
Анализ современной юридической литера-
туры позволяет сделать вывод, что зача-

стую в качестве одного из видов правотворче-
ства ученые называют делегированное право-
творчество, которое, по мнению В.В.
Оксамытного, представляет собой деятель-
ность государственных органов, должностных
лиц и определенных организаций и учрежде-
ний, связанную с принятием нормативных
актов на основе передачи им соответствующего
права прямо уполномоченных на такую дея-
тельность органов и лиц. В.В. Оксамытный
поясняет, что практика делегированного зако-
нотворчества чаще всего наблюдается, когда
иным государственным органам передается
право на принятие закона или акта, его заме-
няющего. При прямом делегировании законо-
дательных полномочий парламента глава госу-
дарства или правительство получают право на
издание законов (Франция, Казахстан,
Туркмения); в случае косвенного делегирова-
ния правительство полномочно принимать
исполнительные акты по вопросам, которые
являются исключительной прерога-
тивой парламента (Великобритания) [28, 
с. 377—378]. 

Нетрудно заметить, что автор коснулся
некоторых общетеоретических положений,
касающихся делегированного правотворчества
(вернее, законотворчества. — В.К.), привел при-
меры его зарубежной практики, однако не счел
необходимым ответить положительно или от-
рицательно на признание делегированного
законотворчества в отечественной правовой
системе. 

Р.А. Ромашов применительно к современ-
ной России делегированное правотворчество
связывает с муниципальным правотворче-
ством, которое осуществляется на уровне дей-
ствия органов местного самоуправления; не

будучи включенными в систему органов госу-
дарственной власти, они тем не менее наделе-
ны определенным объемом властной компе-
тенции в правотворческой области. При этом
Р.А. Ромашов ссылается на ст. 7 Федерального
закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих
принципах местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации», которая определяет, что
«по вопросам местного значения населением
муниципальных образований непосредственно
и (или) органами местного самоуправления и
должностными лицами местного самоуправле-
ния принимаются муниципальные правовые
акты» [37, с. 214]. Подобную позицию разделя-
ют и другие ученые [4, с. 204]. Так, весьма рас-
пространена точка зрения, что в данном случае
речь идет о диспозитивном делегированном
правотворчестве, которое наблюдается в тех
случаях, когда органы государственной власти
согласно закону предоставляют право на право-
творчество органам, объективно обладающим
некоторой автономностью [8, с. 183, 379]. 

В принципе соглашаясь с изложенной выше
позицией, Л.А. Морозова проявляет некото-
рую непоследовательность, отмечая, что, с
одной стороны, делегированное законотворче-
ство — относительно новый для России вид:
ранее законы делегированного характера на
общегосударственном уровне не принимались;
с другой стороны, признавая делегированным
правотворчеством (выделено нами. — В.К.)
правотворчество органов местного самоуправ-
ления, она пишет, что эти органы «вправе при-
нимать нормативные акты по вопросам местно-
го значения» [25, с. 174]. 

Отметим, что с такой трактовкой понятия
делегированного правотворчества согласны
далеко не все ученые, в том числе автор настоя-
щей статьи. В приведенной норме федерально-
го закона она не усматривается. Если признать
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делегированным законотворчеством право-
творчество органов местного самоуправления,
то следует соответственно признать и юридиче-
скую силу их нормативных правовых актов,
тождественную силе нормативных правовых
актов (законов) государственных органов, деле-
гировавших свои правотворческие полномочия. 

Например, коллектив авторов (И.В. Гой-
ман-Калинский, Г.И. Иванец, В.И. Черво-
нюк), рассматривая раздельно муниципальное
и делегированное правотворчество, в отноше-
нии последнего (опять-таки без «привязки» к
отечественному опыту) пишут о том, что это
правотворческая деятельность органов испол-
нительной власти (как правило, правительст-
ва), осуществляемая ими по поручению (деле-
гации) парламента. Поясняя свою позицию,
авторы подчеркивают, что данный вид право-
творчества предполагает издание органом ис-
полнительной власти нормативных правовых
актов по уполномочию органов законодатель-
ной власти; акты делегированного законода-
тельства фактически обладают силой закона; в
результате такой правотворческой деятельно-
сти принимаются нормативные правовые акты
по вопросам, входящим в компетенцию парла-
мента [10, с. 216—217]. Подобную позицию
поддерживает ряд других авторов [47, с. 166]. 

А.С. Пиголкин признавал принятие норма-
тивных актов органами местного самоуправле-
ния самостоятельным видом правотворческой
деятельности. Он писал: «Издавая норматив-
ные акты (обычно они имеют разные назва-
ния —решения, постановления, распоряжения
и т. д.), органы местного самоуправления обес-
печивают самостоятельное решение граждана-
ми всех вопросов местного значения через
избираемые ими органы или непосредственно,
исходя из интересов населения, на основе за-
крепленных за органами самоуправления мате-
риальных и финансовых ресурсов» [29, с. 166]. 

Авторы, выделяющие делегированное пра-
вотворчество, часто констатируют, что «в совет-
ское время видом делегированного правотвор-
чества была передача правотворческих полно-
мочий государства общественным объедине-
ниям, например, профсоюзам» [25, с. 174].
Соглашаясь с этим утверждением, трудно

понять тех ученых, которые данный пример
приводят для раскрытия не делегированного, а
санкционированного правотворчества [15, 
с. 162—163]. Более того, подчеркивая, что пос-
ле ликвидации в 1933 году Народного комисса-
риата труда СССР ВЦСПС был наделен правом
издавать нормативные акты (постановления и
инструкции по применению трудового законо-
дательства, по охране труда и социальному
страхованию), имеющие общеобязательный
характер [31, с. 685], ученые-теоретики необо-
снованно используют этот же пример для под-
тверждения существования санкционирован-
ного правотворчества. Между тем этот пример
содержанием охватывает и собственно санкцио-
нированное правотворчество, и совместное пра-
вотворчество общественных организаций и
государственных органов [42, с. 498—499]. 
Л.И. Антонова, напротив, приводит этот же
пример применительно к делегированному пра-
вотворчеству в период СССР [3, с. 322].

На наш взгляд, весьма противоречивую
позицию по поводу делегированного право-
творчества высказал Р.М. Романов. В зависи-
мости от субъектов, осуществляющих право-
творчество, в качестве самостоятельного вида
он называет правотворчество органов местного
самоуправления (районных, поселковых, сель-
ских представительных органов и соответст-
вующих местных администраций), затем пи-
шет, что в этом случае речь идет о санкциони-
рованном (разрешенном, подтвержденном го-
сударством) правотворчестве, а потом заяв-
ляет, что делегированное правотворчество под-
час не отделяют от санкционированного право-
творчества. По его мнению, делегированное
правотворчество заключается в том, что выс-
ший представительный орган государственной
власти (парламент) уполномочивает президен-
та, правительство, иные органы власти прини-
мать вместо него акты законодательного
характера, указывая при этом, что подобный
способ правотворчества (выделено нами. –
В.К.) закреплен конституциями зарубежных
государств (например, Италии, Франции,
Бразилии, Испании, Польши, Швейцарии,
Казахстана, Туркменистана). Как утверждает
Р.М. Романов, общефедеральному правотвор-
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1 В недалеком прошлом такая практика имела место. Так, Съезд народных депутатов РСФСР постановлением
от 01.11.1991 «О правовом обеспечении экономической реформы» наделил первого Президента РСФСР пол-
номочиями по ряду важнейших вопросов государственной и общественной жизни, в том числе не только в
случае пробела в законодательстве, но и в дополнение и даже с отступлением от действующих законов.
Согласно постановлению Президент  РСФСР наделялся правом приостанавливать законодательные акты
СССР, а также издавать указы, находящиеся в противоречии с действующим законодательством, в целях опе-
ративного регулирования хода экономической реформы. В последнем случае проекты этих актов должны
представляться в Верховный Совет (а в период между сессиями — в Президиум Верховного Совета), и если он
их не отклонит, то указы вступали в силу. Этим правом Президент страны с 1991 года по конец 1993 года
пользовался довольно часто (см. указы от 16.12.1993 № 2162 «Об усилении государственного контроля за
использованием и охраной земель при проведении земельной реформы» (Собрание законодательства РФ.
1993. № 51. Ст. 4935), от 24.12.1993 № 2288 «О приведении земельного законодательства Российской
Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации» (Собрание законодательства РФ. 1993. 
№ 52. Ст. 5085), которые вносили значительные изменения в земельные отношения в стране). 



честву делегирование не свойственно1, но в
некоторых субъектах (каких, неизвестно. —
В.К.) предусмотрено право органов государст-
венной власти и управления (с соблюдением
ряда условий) передавать часть своих полномо-
чий по изданию нормативных правовых актов
нижестоящим органам [36, с. 335—336]. 

Критически можно оценить и позицию 
Р.Х. Макуева по рассматриваемой проблеме: с
одной стороны, правотворческую деятельность
органов местного самоуправления он опреде-
ляет в качестве самостоятельного вида право-
творчества, с другой — утверждает, что эта
деятельность не вписывается в другие виды
правотворчества, и предлагает отнести ее к
прямому, непосредственному принятию право-
вых актов [21, с. 402—403]. 

Алогичными выглядят также рассуждения
М.И. Абдулаева и С.А. Комарова, которые,
выделяя такой вид правотворчества, как санк-
ционирование государственными органами
правовых обычаев или норм, принятых корпо-
ративными организациями, далее пишут сле-
дующее: «Правотворческая деятельность кор-
поративных (общественных) организаций, в
отличие от нормотворческих функций госу-
дарственных органов, как правило, исключает
самостоятельное принятие этими организа-
циями норм права. Государство участвует в
правотворческом процессе в различных фор-
мах: делегирование правотворческих полномо-
чий; санкционирование актов, принятых
этими организациями; предварительное разре-
шение на издание соответствующего акта либо
совместное их принятие» [1, с. 301]. 

Полагаем, следует согласиться с точкой зре-
ния В.В. Лазарева и С.В. Липеня, которые,
анализируя правотворческую деятельность
общественных организаций, проводят разли-
чие, существующее между санкционирован-
ным и делегированным правотворчеством. Как
подчеркивают авторы, санкционированное
правотворчество — это утверждение государст-
венными органами норм, принятых негосу-
дарственными организациями; в ряде случаев
закон предусматривает такое утверждение или
регистрацию уставов и иных актов обществен-
ных организаций. Делегированное же право-
творчество — это осуществление правотворче-
ской деятельности общественными организа-
циями по поручению компетентных государст-
венных органов [19, с. 343]. Во времена суще-
ствования СССР делегированное правотворче-
ство связывалось с передачей общественным
организациям отдельных функций государст-
венных органов [32, с. 112—117].

К проблеме разграничения санкциониро-
ванного и делегированного правотворчества
обращалась и Н.В. Иночкина. По ее мнению,
cанкционированное правотворчество можно
определить как получившую государственное

одобрение или согласие деятельность долж-
ностных лиц (руководителей предприятий,
учреждений, организаций и т. д.) и других
негосударственных субъектов, направленную
на разработку, издание, отмену и совершен-
ствование правовых норм [16, с. 8—10].
Субъектами санкционированного правотворче-
ства являются органы местного самоуправле-
ния, коммерческие, акционерные, производ-
ственные организации и товарищества, профес-
сиональные и политические организации
(например, профсоюзы), а также должностные
лица предприятий, учреждений, министерств и
ведомств. Санкционирование может осуществ-
ляться как до принятия правового акта (путем
его одобрения), так и после его принятия
посредством дачи согласия на его применение
[16, с. 8—10]. 

Н.В. Иночкина считает, что делегированное
правотворчество отличатся от санкциониро-
ванного: делегированное правотворчество —
более широкое понятие, а санкционирование
есть одна из разновидностей делегирования. В
целом под делегированным правотворчеством
Н.В. Иночкина понимает деятельность госу-
дарственных органов и (или) должностных
лиц, а также отдельных негосударственных
организаций, связанную с принятием норма-
тивных правовых актов на основании поруче-
ния (делегирования) иного органа или долж-
ностного лица. Юридическая сила таких нор-
мативных правовых актов, как правило, равна
юридической силе актов делегирующего орга-
на. В результате этого происходит временное
расширение полномочий органа, которому
такие права делегируются [16, с. 8—10].

Н.В. Иночкина также считает, что для более
эффективного применения делегирование пол-
номочий должно осуществляться на долгосроч-
ной основе и включать в себя не только переда-
чу соответствующих полномочий и ответствен-
ности другому субъекту, но и предоставление
достаточных материальных ресурсов (рабочих
кадров, материальных ценностей и денежного
довольствия) для реализации этих полномочий. 

В отличие от изложенной промежуточной
позиции по вопросу о характере правотворче-
ства органов местного самоуправления, под-
держиваемой Н.В. Иночкиной, полагаем, что
органы местного самоуправления являются
самостоятельными субъектами правотворче-
ской деятельности в Российской Федерации. В
самом общем виде правотворчество органов
местного самоуправления можно представить
как деятельность этих органов по принятию,
изменению или отмене норм права, регулирую-
щих вопросы местного значения в конкретном
муниципальном образовании. 

Таким образом, правотворчество органов
местного самоуправления нами рассматривает-
ся в качестве непосредственного правотворче-
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ства, которое существует наряду с правотвор-
чеством соответствующих государственных
органов, их должностных лиц, народа и иных
субъектов правотворчества. Муниципальное
самоуправление — форма осуществления наро-
дом своей власти, обеспечивающая в пределах,
установленных Конституцией РФ и законами
Российской Федерации, самостоятельное и под
свою ответственность решение населением
непосредственно и (или) через органы местного
самоуправления вопросов местного значения,
исходя из интересов населения с учетом исто-
рических и иных местных традиций [27].
Правотворчество — одно из важных направле-
ний деятельности местного самоуправления,
посредством которого реализуются его власт-
ные полномочия по управлению делами в рам-
ках муниципального образования [43, с. 197].

Часть 1 ст. 132 Конституции РФ закреп-
ляет, что «органы местного самоуправления
самостоятельно управляют муниципальной
собственностью, формируют, утверждают и
исполняют местный бюджет, устанавливают
местные налоги и сборы, осуществляют охрану
общественного порядка, а также решают иные
вопросы местного значения». Комментируя
изложенную норму права, В.В. Лазарев совер-
шенно справедливо подчеркивает, что каждый
орган в пределах своей компетенции решает
соответствующие вопросы местного значения
самостоятельно. Ни один государственный
орган не правомочен отменять принятые в
соответствии с законом акты местного само-
управления, никто не визирует их решения, не
требуется ни предварительной, ни последую-
щей санкции на те или иные действия. Органы
местного самоуправления осуществляют функ-
ции публичной власти под свою ответствен-
ность [26, с. 562]. 

Полагаем, важным является ответ на весь-
ма проблематичный вопрос: осуществление
отдельных государственных полномочий для
органов местного самоуправления является
правом или обязанностью [12, с. 109—119]?
Думаем, следует поддержать позицию тех уче-
ных, которые утверждают, что органы местно-
го самоуправления не обязаны решать вопросы
государственного значения, требующие госу-
дарственных полномочий [14, с. 56, 177, 198]. 

Говоря в целом о делегированном законо-
творчестве в отечественной правовой системе,
следует сказать, что оно имело весьма неболь-
шой объем и было представлено приведенными
выше немногочисленными примерами. Сегод-
ня делегированное правотворчество в россий-
ской правовой системе отсутствует. Отечест-
венные ученые-теоретики, говоря о данном
правовом феномене, ограничиваются лишь
чисто теоретическими рассуждениями. 

Так, Р.В. Енгибарян и Ю.К. Краснов пола-
гают, что органы местного самоуправления,

помимо решения вопросов сугубо местного
значения, принимают (как фактическое поло-
жение. — В.К.) акты, связанные с осуществле-
нием государственных полномочий, передан-
ных им субъектом Российской Федерации.
Авторы считают, что такая передача может
осуществляться двумя способами: во-первых,
законом субъекта Федерации, на основе кото-
рого органы местного самоуправления выносят
решения о принятии на себя выполнения ука-
занных полномочий; во-вторых, на основе
договора, заключаемого между субъектом
Федерации и органом местного самоуправле-
ния. И в первом, и во втором случае требуется
решение как государственного органа, пере-
дающего полномочия, так и органа местного
самоуправления, принимающего на себя их ис-
полнение. В одностороннем порядке субъект
Федерации не вправе навязать муниципально-
му образованию выполнение государственных
функций. Р.В. Енгибарян и Ю.К. Краснов
обращают также внимание на то, что «порядок
делегирования полномочий органам местного
самоуправления подлежит (в будущем. — В.К.)
урегулированию законом субъекта Российской
Федерации», а порядок подготовки и заключе-
ния договоров о передаче государственных
полномочий органам местного самоуправления
«должен (опять-таки в будущем. — В.К.) регу-
лироваться специальным законом субъекта
Российской Федерации» [13, с. 458]. 

Иная характеристика имеет место в отноше-
нии делегированного законотворчества, кото-
рое весьма распространено в правовых систе-
мах зарубежных государств и соответствую-
щих правовых семьях. Однако в ряде случаев
делегированному законотворчеству уделяется
недостаточное внимание. Например, анализи-
руя семью общего права, Т.Н. Радько
ограничивается лишь указанием на то, что
«закон является вторым источником права.
Сюда относятся не только закон в прямом
смысле, но и различные подзаконные акты,
принятые во исполнение закона (делегирован-
ное или вспомогательное законодательство)»
[33, с. 505]. 

Г.Н. Андреева одно из полномочий прави-
тельств зарубежных стран связывает с их нор-
моустановительной деятельностью, предпола-
гающей не только принятие нормативных
актов во исполнение законов, но и актов деле-
гированного законодательства, т. е. актов по
вопросам компетенции парламента [2, с. 327]. 

А.Ю. Ларин упоминает, что правительство
Испании имеет право принимать по определен-
ным парламентом вопросам акты, имеющие
силу закона (декреты). В случае возникнове-
ния чрезвычайных и срочных ситуаций прави-
тельство Испании может принимать времен-
ные законы (декреты), которые подлежат ут-
верждению в Конгрессе депутатов Испании. В
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Конституции Италии определено, что прави-
тельство вправе издавать законодательные
декреты и декреты-законы, причем законода-
тельные декреты принимаются правитель-
ством в отношении определенного круга вопро-
сов и на ограниченное время. В случае необхо-
димости и срочности правительство вправе
издавать декреты-законы, если они не проти-
воречат Конституции Италии и действующему
законодательству. Декреты-законы, принятые
правительством, должны быть утверждены в
палатах парламента [20, с. 73—74]. 

В свое время А.А. Мишин по рассматривае-
мому вопросу высказал по крайней мере три
основных положения [24]. 

Во-первых, в рамках нормоустановитель-
ной деятельности правительств зарубежных
стран он выделял следующие направления. 

1. Правительство издает нормативные акты
по прямому или косвенному уполномочию пар-
ламента. Соответствующее уполномочие мо-
жет быть прямо выражено в парламентском
законе либо  подразумеваться, если закон
сформулирован неопределенно. Во Франции и
Италии такие законы называются законами-
рамками, в англосаксонских странах — ске-
летным законодательством. Правительство
таким образом получает уполномочие на изда-
ние нормативных актов по предметам правово-
го регулирования, относящимся к исключи-
тельной компетенции парламента, а парла-
мент делегирует правительству свои полномо-
чия прямо или косвенно.

2. Правительство издает нормативные ак-
ты, содержащие общие правила поведения по
вопросам, входящим в исключительную ком-
петенцию парламента, без какого бы то ни
было уполномочия со стороны последнего.
Однако в ряде стран эти акты впоследствии
должны быть одобрены парламентом. Напри-
мер, в Италии декреты, изданные правитель-
ством, утрачивают силу с момента издания,
если они не были утверждены парламентом в
течение 60 дней после их опубликования
(части 2 и 3 ст. 77 Конституции Италии).

Во-вторых, делегированное законодатель-
ство является главной формой нормоустанав-
ливающей деятельности правительств зару-
бежных стран. Данное положение А.А. Мишин
сопроводил конкретными примерами. Так, в
Великобритании делегированное законода-
тельство получило широкое распространение и
осуществляется всеми звеньями правитель-
ственного аппарата. Субъектами этого законо-
дательства являются министры, которые мо-
гут делегировать свое право на издание норма-
тивных актов главам подчиненных им учреж-
дений и ведомств, а те, в свою очередь, могут
передавать это право нижестоящим ведом-
ствам, в результате чего возникает многосту-
пенчатая субделегация. К субъектам делегиро-

ванного законодательства принадлежат и орга-
ны местного самоуправления. Причем в Вели-
кобритании, например, акты делегированного
законодательства по своей численности намно-
го превышают парламентские законы. 

В США делегированное законодательство
осуществляется как президентом, так и глава-
ми исполнительных департаментов, многочис-
ленных федеральных агентств. Отмечается,
что издаваемые в этом порядке указы, прика-
зы, прокламации, военные приказы, директи-
вы, регламенты и т. д. обладают такой же юри-
дической силой, как и акты Конгресса США.

Во Франции основными субъектами делеги-
рованного законодательства являются прези-
дент, премьер-министр и министры, которые
издают ордонансы, декреты, постановления,
циркуляры, инструкции, регламенты и т. д.
А.А. Мишин замечает, что делегированное
законодательство во Франции по своему объе-
му и значимости превосходит нормоустанавли-
вающую деятельность парламента, но трудно
контролируется [24, с. 273].

В-третьих, ученый обращает внимание на то
обстоятельство, что в США Конгресс чаще
всего сам делегирует принадлежащие ему кон-
ституционные полномочия главе исполнитель-
ной ветви власти. В американской литературе
и судебных решениях не раз появлялись док-
трины, утверждающие, что всякая делегация
противоречит самой идее разделения властей
[24, с. 39]. В подтверждение этих доктрин при-
водится сформулированное Дж. Локком пра-
вило: делегированная власть не может быть
делегирована. Поскольку согласно официаль-
ной теории законодательные полномочия деле-
гированы Конгрессу народом, Конгресс не
может уступить их никому. Но американская
практика никогда не была связана теорией,
мешающей этой практике добиваться желае-
мого. Судебная политика в этом отношении
фактически сводится к разрешению делегации
в каждом конкретном случае. В своих реше-
ниях суды не столько заняты проблемой закон-
ности делегации законодательных полномо-
чий, сколько установлением объема полномо-
чий и пределов их осуществления [24, с. 293]. 

В.Е. Чиркин пишет, что в рамках специ-
альных парламентских процедур конститу-
циями многих стран предусмотрено право пар-
ламента делегировать законодательные полно-
мочия исполнительной власти (правительству,
главе государства, иногда — министрам).
Обычно такое делегирование осуществляется
по решению большинства парламента, но ино-
гда установлены более жесткие условия
(например, в Дании требуется согласие 5/6
состава парламента). Если это право предостав-
лено правительству, его акты обычно оформ-
ляются как декреты-законы президента; суще-
ствуют специальные формы парламентского
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контроля за выполнением условий делегирова-
ния полномочий [46, с. 288]. 

С.В. Боботов и И.Ю. Жигачев замечают, что
в США «одним из механизмов Конгресса по
контролю за исполнением ведомствами делеги-
рованных полномочий является законодатель-
ное вето… Законодательное вето служит лишь
одним из признаков постоянных трений между
административными ведомствами и комиссия-
ми Конгресса по вопросу о делегированных
полномочиях» [7, с. 92—93]. 

Рассмотрение проблем делегированного
законотворчества через призму особенностей
современных романо-германской и англосак-
сонской правовых семей полагаем вполне оп-
равданным. Так, говоря о романо-германской
правовой семье, афганский ученый Х. Бехруз
подчеркивает: «Возрастание влияния и значе-
ния правительственных и иных администра-
тивных актов отражается в правительственном
нормотворчестве, получившем название деле-
гированного законодательства, или регламен-
тарной власти, принятие которого уполно-
мочивается парламентом и при его контроле»
[5]. Беря в качестве примера Францию, он пи-
шет, что по Конституции 1958 года акты деле-
гированного законодательства — это акты пре-
зидента, премьер-министра, министерств,
ведомств и др. Все вопросы, не входящие в
область законодательного регулирования, ре-
шаются в административном порядке соответ-
ствующими нормативными правовыми акта-
ми, среди которых значительную роль играют
ордонансы — акты правительства Франции,
издаваемые с разрешения парламента. Х. Бех-
руз поясняет, что ордонансы подлежат утвер-
ждению парламентом в течение определенного
срока, после чего приобретают силу закона; их
изменение или отмена возможны лишь с помо-
щью закона. После принятия Конституции
1958 года издание ордонансов рассматривалось
скорее как исключительная мера, принимае-
мая при социальных и иных потрясениях,
чрезвычайных обстоятельствах. Позднее эти
акты стали широко использоваться, что обус-
ловлено тенденцией размывания границ меж-
ду актами парламента и актами правитель-
ственных органов [5, с. 321—322]. 

По мнению М.Н. Марченко, по существу
своему ордонансы представляют одну из разно-
видностей делегированного законодательства,
состоящего из особого рода нормативных пра-
вовых актов, действующих практически в
каждой относящейся к романо-германскому
праву стране [23, с. 265]. В Италии, например,
к системе нормативных правовых актов кроме
законов относятся, согласно ст. 76 Консти-
туции страны, так называемые законодатель-
ные декреты, издаваемые правительством в
порядке осуществления законодательной
функции, делегированной ему от парламента

«не иначе как с указанием руководящих прин-
ципов и критериев такой делегации и только
на ограниченное время и по определенному
кругу вопросов [17, с. 435]. В случаях особой
необходимости и срочности правительство в
соответствии со ст. 77 Конституции Италии
уполномачивается также принимать под свою
ответственность временные распоряжения,
имеющие силу закона. В тот же день они долж-
ны быть представлены для утверждения в пар-
ламент, палаты которого, «даже если они рас-
пущены, специально созываются и собираются
в течение пяти дней» [17, с. 435]. 

Думается, что применительно к характери-
стике делегированного законодательства рома-
но-германской правовой семьи весьма важ-
ными являются уточнения, высказанные 
Е.Н. Суставовой. Очерчивая круг вопросов,
которые могут быть объектами делегированно-
го законодательства, она обращается к анализу
трех моделей закрепления полномочий законо-
дательной и исполнительной власти: 

— первая модель предполагает, что консти-
туция закрепляет исключительную компетен-
цию высшего законодательного органа в опре-
деленных сферах, а те вопросы, которые не
отнесены к сфере законодательства, состав-
ляют исключительную компетенцию прави-
тельства. Причем последнему могут быть пре-
доставлены полномочия издавать акты делеги-
рованного законодательства по вопросам, со-
ставляющим исключительную компетенцию
парламента (Португалия, Франция); 

— вторая модель предполагает, что консти-
туция не содержит указаний на ограничение
законодательных полномочий парламента.
Так, конституции Италии и ФРГ предусматри-
вают возможность делегирования полномочий
в сфере законодательства органам исполни-
тельной власти по вопросам, определяемым по
усмотрению парламента, являющегося носите-
лем высшей законодательной власти; 

— третья модель предполагает, что консти-
туция не содержит указаний на ограничение
законодательных полномочий парламента, но
в рамках этих полномочий выделяет круг
вопросов, правовое регулирование которых не
может быть делегировано исполнительной вла-
сти ни при каких условиях (Испания) [41, 
с. 145—146]. 

Е.Н. Суставова выделяет также два основ-
ных способа делегирования законодательной
функции исполнительным органам: прямое
делегирование, подразумевающее издание
высшим органом законодательной власти осо-
бого нормативного акта, санкционирующего
делегирование законодательных полномочий
исполнительной власти; косвенное делегирова-
ние, предполагающее, что в чрезвычайных
условиях или исключительных обстоятель-
ствах необходим иной порядок делегирования
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полномочий от законодательной ветви власти к
исполнительной, обеспечивающий возмож-
ность быстрого реагирования на требования
ситуации [41, с. 146—148]. 

Отметим, что в научной литературе имеет
место несколько иная трактовка косвенного де-
легирования законодательных полномочий.
Так, В.С. Троицкий и Л.А. Морозова полагают,
что при косвенном делегировании законода-
тельных полномочий парламентский закон со-
ставляется в очень общих выражениях и при-
менять его без соответствующей нормоустанав-
ливающей деятельности исполнительных ор-
ганов невозможно. Подобная практика обычно
не имеет законодательной регламентации это-
го процесса. Исключение составляет Франция,
в Конституции которой (ч. 2 ст. 34) указано,
что закон определяет основные принципы: 
а) общей организации национальной обороны;
б) свободного управления местных коллекти-
вов; в) образования; г) режима собственности,
вещных прав, гражданских и торговых обще-
ств; д) трудового права, профсоюзного права и
социального обеспечения [44, с. 92—94]. По
названным вопросам парламент издает лишь
законы-каркасы, устанавливая главные прин-
ципы, без конкретизации которых невозможно
их полноценное исполнение. Поэтому прави-
тельство в таком случае издает акты, конкре-
тизирующие закон и имеющие высшую юриди-
ческую силу. 

В.С. Троицкий и Л.А. Морозова подчерки-
вают, что косвенный способ делегирования по
существу приводит к созданию делегированно-
го законодательства без полномочий. Обычно в
странах, где конституции допускают делегиро-
ванное законодательство, издание правитель-
ственных актов, имеющих силу закона, без
специального уполномочивания парламентом
не допускается. Так, в ч. 1 ст. 77 Конституции
Италии указывается, что правительство не
может без точно выраженного полномочия
палат издавать декреты, которые имели бы
силу обычного закона. Однако из этого правила
есть исключения. Например, ст. 86 Конститу-
ции Испании позволяет правительству в чрез-
вычайных и срочных случаях издавать времен-
ные законодательные акты в форме декретов-
законов, которые не могут затрагивать поря-
док деятельности основных институтов госу-
дарства, права, обязанности и свободы граж-
дан, положение региональных автономных
объединений, а также всеобщее избирательное
право. Такие временные законы должны
немедленно ставиться на обсуждение и голосо-
вание Конгресса депутатов в полном составе, а
если он в это время не созван, то созывается
специально в 30-дневный срок со дня промуль-
гации данного акта. Конгресс в течение 30 дней
должен объявить об утверждении или неутвер-
ждении декрета-закона, в связи с чем регла-

мент палаты предусматривает специальную
краткую процедуру [44, с. 94]. 

Х. Бехруз говорит о возрастании в XX веке
роли делегированного законодательства в
семье общего права. Парламент Великобрита-
нии наделяет соответствующие органы испол-
нительной власти, в частности правительство,
министерства, департаменты правительства,
полномочиями издавать в определенных целях
соответствующие нормативные акты (прика-
зы, постановления, инструкции и др.), кото-
рые, по общему правилу, имеют ту же юриди-
ческую силу, что и законы парламента, в соот-
ветствии с которыми и во исполнение которых
они принимаются. Высшей формой делегиро-
ванного законодательства считается «приказ в
Совете», издаваемый правительством от имени
королевы и Тайного совета [5, с. 359—360].

А.Х. Саидов вполне обоснованно уточняет,
что в Великобритании, в отличие от стран ро-
мано-германской правовой семьи, исполни-
тельные органы изначально лишены полномо-
чий принимать акты «во исполнение закона».
Чтобы издать такой акт, исполнительные орга-
ны должны быть наделены соответствующими
полномочиями (statutory powers), которые им
делегирует парламент. Поэтому правотворче-
ство исполнительных органов именуется деле-
гированным [41, с. 247].  

А.К. Романов кроме «приказов в Совете»
обращает внимание и на другие акты, прини-
маемые в порядке делегированного законода-
тельства: постановления и инструкции, прини-
маемые министрами и соответствующими
департаментами правительства, если этими
достаточно широкими полномочиями их наде-
лил статут; подзаконные нормативные акты,
принимаемые на местном уровне управления
[35, с. 138—139]. 

А.К. Романов также обращает внимание на
преимущества и недостатки делегированного
законодательства: преимущества заключаются
в том, что практика делегированного законода-
тельства позволяет экономить время для реше-
ния более масштабных и дискуссионных поли-
тических вопросов, недостатки — в том, что
оно  выводит часть законотворческого про-
цесса за пределы прямого контроля парламен-
та, который не располагает достаточным 
временем для контроля над принятием норм
делегированного законодательства. Практика
делегированного законодательства помимо
парламентского контроля подлежит также
контролю судебному. Кроме того, существует
Объеди-ненный комитет Палаты общин и
Палаты лордов, в функции которого входит
рассмотрение статутных документов и опреде-
ление, какие из них и на каких основаниях
должны быть представлены парламенту [35, 
с. 137—138]. 

М.Н. Марченко уточняет, что развитие ак-
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тов делегированного законодательства в Анг-
лии, так же как и развитие статутного права,
обусловлено не только внутренними потребно-
стями страны, но и внешними причинами,
касающимися международного экономическо-
го и иного сотрудничества. Большое значение в
этом отношении имеет развитие связей Англии
со странами Британского содружества, а также
ее роль в рамках Европейского союза [22, 
с. 274]. М.Н. Марченко подчеркивает, что одна
из основных причин довольно быстрого разви-
тия делегированного законодательства заклю-
чается в том, что оно более мобильно и опера-
тивно, чем статутное право, и когда требуется
срочное принятие законодательных актов, его
можно использовать, не дожидаясь очередной
сессии парламента. Кроме того, его норматив-
ные акты обладают относительной гибкостью,
способностью быстро реагировать на изменяю-
щиеся жизненные обстоятельства. Наконец,
некоторые из таких актов наделены способ-
ностью вводить в действие парламентские ста-
туты, изменять и дополнять их содержание, а
иногда и временно приостанавливать их дей-
ствие [22, с. 701—702].

Действительно, одним из признаков англо-
саксонской правовой семьи является историче-
ски сложившийся и оказывающий воздействие
на современность принцип верховенства пар-
ламента. Английский теоретик государствен-
ного права конца ХIХ века А.В. Дайси по этому
поводу писал: «Принцип парламентского вер-
ховенства означает следующее: парламент…
имеет право издавать и уничтожать возмож-
ные законы; нет ни лица, ни учреждения, за
которыми бы английский закон признавал
право преступать или не исполнять законода-
тельные акты парламента» [11, с. 23—25]. Это
характерно и для современного положения
законодателя в Великобритании. Так, А. Гар-
нер отмечает, что «за исключением несколь-
ких весьма неопределенных ограничений
юрисдикционного характера, которые обнару-
жились лишь в последние годы, парламент в
силу его верховенства может производить с
соблюдением надлежащей формы любые изме-
нения в праве, которые он считает желатель-
ными» [45, с. 84—85]. Первоначально все по-
ложения, регулировавшие способ осуществле-
ния правомочий министром или другим орга-
ном, которому парламент вверял полномочия
по изданию нормативных актов, содержались
исключительно в самом управомочивающем
статуте. Однако в 1946 году был принят Закон
об актах делегированного законодательства, в
котором определяются понятие «акт делегиро-
ванного законодательства», правила публика-
ции таких актов, регулируется порядок их из-
дания, позволяющий парламенту взять их под
свой контроль [45, с. 96]. 

С.Л. Сергевнин акцентирует внимание на

анализе видов актов делегированного законо-
дательства: некоторые акты лишь вводят ста-
тут в действие; другие воспроизводят или изме-
няют акты парламента в силу уполномочиваю-
щего акта; третьи (регуляторные акты) могут
содержать перечень объектов или видов иму-
щества, дополнения или пояснения к ним,
дают разъяснения терминов, упоминаемых в
исходном статуте; иногда исходным статутом
может предписываться соблюдение неких
общих стандартов, а министру предоставляет-
ся право конкретизировать их применительно
к частным случаям. Автор утверждает, что
большинство подзаконных актов относится к
четвертому виду, «одевающему статут». Суть
их в том, что в статуте излагаются общие прин-
ципы, очерченные более или менее широко, а
на долю ведомства, которому делегированы
правоустанавливающие полномочия, выпадает
их конкретизация [39, с. 121—122].

На наш взгляд, представляет интерес мне-
ние М.Н. Марченко о делегированном законо-
дательстве. Он отмечает, что акты делегиро-
ванного законодательства в странах общего
права не издаются высшими законодательны-
ми (представительными) органами, но полно-
мочия на издание этих актов всегда исходят
именно от них. В США иногда возникают
споры о правомерности делегирования этих
полномочий, поскольку это, по мнению про-
тивников делегированного законодательства,
противоречит духу теории разделения властей.
В Англии процесс передачи части полномочий
парламента по принятию законодательных
актов другим органам считается вполне есте-
ственным и правомерным, ибо он обосновыва-
ется вышеупомянутой доктриной верховенства
парламента. Полномочия по принятию делеги-
рованных актов могут передаваться как прави-
тельству, так и другим «субординированным»
органам [22, c. 697—698]. 

М.Н. Марченко уточняет, что делегирова-
ние законодательных полномочий может осу-
ществляться двумя способами: путем приня-
тия парламетом специального закона, наде-
ляющего правительство правом издавать в
порядке делегированного законодательства те
или иные акты; путем издания парламентом
законов, составленных в самых общих фразах
и выражениях (скелетное законодательство,
закон-рамка), которые a priori требуют приня-
тия соответствующих актов. В качестве приме-
ра приводится право социального обеспечения
Англии, которое «закрепляет лишь общие
положения системы социального обеспече-
ния», а все «бесчисленные детали», касающие-
ся применения этого права, содержатся в пра-
вительственных и иных актах. Автор отмечает
также, что кроме правительства полномочия
на издание делегированных актов могут пере-
даваться непосредственно министрам Короны,
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другим центральным правительственным ве-
домствам, местным органам, частным учреж-
дениям и корпорациям, судебным органам
[22, c. 697—698]. 

Кроме того, акты делегированного  законо-
дательства часто имеют временный и всегда —
целевой, строго функциональный характер: с
одной стороны, они ограничены по времени
действия, а с другой — по времени принятия и
вступления в силу; делегированные акты
издаются для решения вполне определенных
задач, для достижения конкретных целей. Ак-
ты, изданные в порядке делегирования законо-
дательных полномочий, подлежат обязательно-
му контролю; кроме парламентского и судебно-
го их подвергают административному контро-
лю, который осуществляется административ-
ными органами — министерствами и централь-
ными ведомствами, а также публичному и
общественному контролю [22, с. 699—700]. 

Х. Бехруз при рассмотрении источников
американского права упоминает и делегиро-
ванное законодательство, т. е. нормативные
акты, издаваемые высшими исполнительными
органами США, право на издание которых де-
легируется высшими законодательными орга-
нами [5, с. 392]. А.Х. Саидов полагает, что нор-
мативные правовые акты органов исполни-
тельной власти США представляют собой по-
стоянно возрастающий по своему значению
источник американского права. Основой тако-
го направления деятельности федерального
аппарата управления являются полномочия,
делегируемые органам исполнительной власти
законодательными органами. Он указывает,
что на практике административные акты (при-
казы, правила, директивы, инструкции), при-
нимаемые с целью конкретизации и детализа-
ции законов, во многих случаях их подменяют
[41, c. 247—248]. 

Отметим, что в разделе 8 ст. 1 Конституции
США весьма детально закреплены объекты, на
которые распространяются законодательные
полномочия Конгресса: налоги, пошлины, дру-
гие денежные сборы, займы, торговля, натура-
лизация, единицы мер и весов, почта, наука и
т. д. [40, с. 32—34]. Статья 2 Конституции
США возлагает исполнительную власть на пре-
зидента и подробно указывает полномочия,
ему принадлежащие. Но ни в этой статье, ни в
какой-либо другой нет формулировки, на осно-
вании которой можно было бы обосновать под-
законное нормотворчество. Однако органы
исполнительной власти с самого начала их
функционирования издавали нормативные
акты. Такое право они получили от Конгресса в
форме делегирующего статута.

С.Л. Сергевнин обращает внимание на не-
сколько концепций делегированного нормо-
творчества, выработанных теорией государст-
венного права США. Первой концепцией стала

доктрина стандартов, сформулированная су-
дебной практикой еще в ХIХ веке. Именно Вер-
ховный Суд США в 1812 году решением по кон-
кретному делу, в котором оспаривалась кон-
ституционность делегирования органам испол-
нительной власти нормотворческих полномо-
чий, санкционировал подобную практику. В
1825 году судья Маршал сформулировал пра-
вило, что делегирование нормотворческих пол-
номочий оправдано, если оно касается вопро-
сов «менее важных», и недопустимо, если орга-
нам исполнительной власти передается право
решения «важных» вопросов. В ХХ веке докт-
рина стандартов, т. е. важных и менее важных
вопросов, трансформировалась в концепцию
принципов и деталей, суть которой состоит в
том, что Конгресс излагает в законе принципи-
альные положения, создает своеобразную
рамку, а орган исполнительной власти напол-
няет заданную ему схему деталями. Автор под-
черкивает, что в последнее время суды и юри-
сты склоняются к инструментальной позити-
вистской доктрине процедурных гарантий.
Иными словами, произошел отказ от поиска
содержательного критерия разграничения за-
кона и подзаконного нормативного правового
акта в пользу максимально подробной прора-
ботки процедурных критериев их разработки и
принятия [39, с. 123—124]. 

В заключение следует подчеркнуть, что про-
блема делегированного правотворчества в оте-
чественной (советской и российской) науке не
получила широкой разработки. Практически
акты делегированного законодательства, за
исключением нескольких примеров, указан-
ных выше, отсутствуют. Это объясняется
прежде всего тем, что российская правовая
доктрина отрицательно относится к данной
проблеме, основываясь на принципе строгого
разделения властей и относя законотворче-
скую деятельность к исключительной компе-
тенции представительных органов власти;
назначение же исполнительной ветви вла-
сти — оперативное управление различными
сферами жизни общества на основе законов,
принимаемых представительными органами
власти. 

На наш взгляд, следовало бы поддержать
ученых, полагающих возможным пересмотр
отечественной правовой доктрины по отноше-
нию к делегированному правотворчеству. Так,
В.С. Троицкий и Л.А. Морозова убеждены, что
«несмотря на то, что в нашей стране глубока
традиция противостояния исполнительной и
законодательной властей,.. в отдельных слу-
чаях возможно обращение Правительства РФ к
Федеральному Собранию за разрешением осу-
ществлять в течение ограниченного срока
издание актов, имеющих силу закона, для
выполнения конкретных особо важных для
жизни общества программ. При этом Пра-
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вительство не должно издавать такие акты без
точно выраженного и четко очерченного пол-
номочия Федерального Собрания, а сами пол-
номочия не подлежат передаче какому-либо
органу, кроме Правительства... Делегирован-
ное законотворчество могло бы быть опробова-
но в нашей стране в порядке правового экспе-
римента» [40, с. 99].
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Problem of delegate lawmaking is considered. The author notes that if the domestic legal doctrine disapproves the idea of del-
egate legislation and there are very few examples of its application, whereas in Romano-Germanic and Anglo-Saxon legal systems
legal science pays a lot of attention to this problem, and the role and specific weight of delegate legislation in the system of sources
of law is constantly increasing.

Keywords: lawmaking, delegation, representative bodies, executive bodies, legal doctrine, legal experiment.


