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В настоящее время одним из активно обсуж-
даемых механизмов гражданского обще-

ства является общественный контроль уполно-
моченных лиц за деятельностью органов муни-
ципальной власти. Наиболее широкую огласку
результаты общественного контроля получают
в сфере муниципальных закупок.

Важным и необходимым элементом граж-
данского общества в России являются саморе-
гулируемые организации. Переход к саморегу-
лированию в экономике обусловлен в том
числе и развитием института общественного
контроля, который является неотъемлемым
элементом функционирования гражданского
общества. Подтверждением тому служит факт
создания механизмов общественного контроля
и передача части функций государственных
органов саморегулируемым и иным негосу-
дарственным организациям, который может
рассматриваться в законодательстве как интег-
рированный процесс [4, с. 93].

Высшее руководство страны пытается со-
здать официальные общественные структуры,
которые обладали бы функциями обществен-
ного контроля, например Общественную пала-
ту РФ, а также общественные советы при орга-
нах государственной власти.

Некоторые ученые отвергают понятие обще-
ственного контроля, так как считают, что у
общественных формирований отсутствуют
такие важные признаки контроля, как право
вмешиваться в оперативную деятельность
контролируемого и право привлечь его к пра-
вовой ответственности [3, с. 33]. Но есть и иные
мнения. Например, с позиции российского спе-
циалиста в области правового регулирования
отношений по формированию, размещению и
исполнению государственных (муниципаль-
ных) заказов К.В. Кичика государственный

(муниципальный) заказ в рыночных условиях
хозяйствования является косвенным (эконо-
мическим) средством государственного регули-
рования экономики [5, с. 91]. Поэтому стано-
вится актуальным вопрос регламентации
общественного контроля и общественного
обсуждения деятельности в указанной сфере.

Заметим, что в 2014 году вступил в силу Фе-
деральный закон от 21.07.2014 № 212-ФЗ «Об
основах общественного контроля в Российской
Федерации» (далее — Закон № 212-ФЗ) [8],
который  устанавливает общие принципы осу-
ществления общественного контроля, пере-
чень субъектов общественного контроля, а
также основные формы его осуществления. На
момент его принятия в Федеральном законе от
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в
сфере закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных
нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ) [9] содержа-
лись нормы об осуществлении общественного
контроля в сфере закупок для муниципальных
нужд, с которыми Закон № 212-ФЗ входил в
противоречие. В частности, Закон № 212-ФЗ не
предусматривает возможности осуществления
общественного контроля объединениями юри-
дических лиц, которыми в том числе являются
и саморегулируемые организации.

Между тем анализ полномочий обществен-
ного контролера, закрепленных Законом 
№ 44-ФЗ, показывает их схожесть с функция-
ми саморегулируемых организаций, изложен-
ными в Федеральном законе от 01.12.2007 
№ 315-ФЗ «О саморегулируемых организа-
циях» (далее — Закон № 315-ФЗ). Он наделяет
саморегулируемые организации следующими
правами:

1) от своего имени оспаривать в установлен-
ном законодательством Российской Федерации
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порядке любые акты, решения и (или) дейст-
вия (бездействие) органов государственной
власти Российской Федерации, органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Фе-
дерации и органов местного самоуправления,
нарушающие права и законные интересы само-
регулируемой организации, ее члена или чле-
нов либо создающие угрозу такого нарушения;

2) участвовать в обсуждении проектов феде-
ральных законов и иных нормативных право-
вых актов Российской Федерации, законов и
иных нормативных правовых актов субъектов
Российской Федерации, государственных про-
грамм по вопросам, связанным с предметом
саморегулирования, а также направлять в ор-
ганы государственной власти Российской Фе-
дерации, органы государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органы местно-
го самоуправления заключения о результатах
проводимых ею независимых экспертиз про-
ектов нормативных правовых актов;

3) вносить на рассмотрение органов госу-
дарственной власти Российской Федерации,
органов государственной власти субъектов
Российской Федерации и органов местного
самоуправления предложения по вопросам
формирования и реализации соответственно
государственной политики и осуществляемой
органами местного самоуправления политики
в отношении предмета саморегулирования;

4) запрашивать в органах государственной
власти Российской Федерации, органах госу-
дарственной власти субъектов Российской
Федерации и органах местного самоуправле-
ния информацию и получать от этих органов
информацию, необходимую для выполнения
саморегулируемой организацией возложенных
на нее федеральными законами функций, в
установленном федеральными законами по-
рядке.

По основным направлениям деятельности
общественных контролеров и саморегулируе-
мых организаций их права совпадают. Они об-
ладают правом:

— проводить экспертную деятельность в
сфере законодательства Российской Федера-
ции, подготовки предложений по его совер-
шенствованию;

— запрашивать необходимую информацию
у органов государственной и муниципальной
власти;

— обращаться с соответствующими заявле-
ниями в органы государственной власти для
защиты интересов определенного круга лиц.

Подобное совпадение полномочий свиде-
тельствует о том, что осуществление обще-
ственного контроля может и должно являться
одним из приоритетных направлений деятель-
ности саморегулируемых организаций.

Необходимо отметить, что при этом саморе-
гулируемые организации обладают рядом осо-
бенностей, выделяющих их среди других субъ-
ектов общественного контроля. Среди них
можно назвать следующие:

— наличие профессиональных знаний и
навыков экспертов саморегулируемых органи-
заций в определенной сфере;

— возможность осуществления обществен-
ного контроля без дополнительного финанси-
рования.

Осуществление общественного контроля
зачастую ассоциируется с проверкой закупоч-
ной документации на соответствие требова-
ниям Закона № 44-ФЗ и подачей соответствую-
щих жалоб в контрольные органы. Между тем
для реализации принципов контрактной систе-
мы необходимо проводить анализ техническо-
го задания на выполнение работ по контракту,
который требует наличия профессиональных
знаний в сфере предмета закупки. 

Рассмотрим данный вопрос на примере дея-
тельности саморегулируемых организаций в
сфере строительства. Эта сфера выбрана не слу-
чайно: по данным официального сайта единой
информационной системы в сфере закупок
(URL: http://zakupki.gov.ru) около 35% от
общей суммы заключенных в 2014 году госу-
дарственных и муниципальных контрактов
приходится на контракты в сфере строитель-
ства [4, с. 95]. Кроме того, именно со строи-
тельством для государственных и муниципаль-
ных нужд чаще всего связаны коррупционные
скандалы, активно обсуждаемые в средствах
массовой информации. Например, для анализа
правильности определения начальной (макси-
мальной) цены контракта на строительство
необходимо обладать знаниями в сфере сметно-
го нормирования. Сфера строительства харак-
теризуется большим количеством контрактов,
заключение которых подлежит обязательному
общественному обсуждению. В ходе такого
обсуждения заказчик размещает проектную
документацию на объект капитального строи-
тельства для изучения заинтересованными
лицами. Представляется очевидным, что осу-
ществить анализ проектной документации
сможет только лицо, обладающее специальны-
ми знаниями в сфере строительства.

Реализация функций, предусмотренных
Законом № 315-ФЗ, в том числе разработка
требований к выдаче свидетельств о допуске,
разработка стандартов, проведение контроль-
ных проверок предполагает наличие в штате
саморегулируемых организаций квалифици-
рованных экспертов в сфере строительства.
Эти эксперты могут быть задействованы для
анализа документации о закупке в целях про-
ведения общественного контроля. Кроме того,
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саморегулируемая организация обладает воз-
можностью привлечь экспертов строительных
организаций, являющихся членами этой орга-
низации.

Таким образом, саморегулируемая органи-
зация, учитывая наличие в ее аппарате профес-
сиональных кадров, имеет возможность более
эффективно осуществлять общественный
контроль в сфере своей деятельности по сравне-
нию с иными субъектами. 

Следует отметить, что одним из серьезных
препятствий на пути развития общественного
контроля является необходимость финансиро-
вания данной деятельности. Создание и функ-
ционирование некоммерческих организаций,
осуществляющих общественный контроль на
постоянной основе, требуют привлечения де-
нежных средств, что порождает две  проблемы:

— отсутствие заинтересованности у субъек-
тов предпринимательства в финансировании
общественного контроля (например, путем
вступления в соответствующие некоммерче-
ские организации);

— возможность оказания финансового воз-
действия на деятельность общественного конт-
ролера, т. е. возможность превращения его в
«карманного» общественного контролера.

Принципы функционирования саморегули-
руемых организаций исключают возможность
возникновения подобных проблем. Их дея-
тельность обеспечивается ежемесячными
членскими взносами, что, во-первых, является
достаточным для выполнения саморегулируе-
мыми организациями их функций, а во-вто-
рых, обеспечивает финансовую независимость
саморегулируемых организаций.

Между тем осуществление общественного
контроля не является основной деятельностью
саморегулируемой организации, поскольку эта
деятельность не закреплена в качестве одной
из функций данной организации. Это обстоя-
тельство может привести к негативным послед-
ствиям для саморегулируемой организации, в
частности к отказу уполномоченных органов в
осуществлении действий на основании заявле-
ний саморегулируемых организаций, а также
к внутрикорпоративным проблемам, связан-
ным с осуществлением целевой деятельности и
расходованием финансовых средств.

Учитывая изложенное, полагаем необходи-
мым внести изменения в Закон № 315-ФЗ с
целью установить осуществление обществен-
ного контроля в качестве одной из функций
саморегулируемых организаций.

Также необходимо отметить еще одну нема-
ловажную проблему, которая может препят-
ствовать развитию института общественного
контроля с участием саморегулируемых орга-
низаций. Она связана с отсутствием у саморе-

гулируемых организаций права обращения в
суд за защитой нарушенных прав члена (чле-
нов) данной организации.

Предусмотренное Законом № 44-ФЗ право
общественных контролеров обратиться в суд в
защиту нарушенных или оспариваемых прав и
законных интересов группы лиц в соответ-
ствии с законодательством Российской Феде-
рации (так называемые коллективные иски)
хотя и не является новеллой законодательства,
но имеет определенные сложности в реализа-
ции и пробелы в регулировании. В российском
законодательстве уже существует институт
процессуальных истцов, которые обратиться в
суд от своего имени в защиту прав, свобод и
законных интересов других лиц или неопреде-
ленного круга лиц. Такими истцами могут
быть органы государственной власти, органы
местного самоуправления, организации и
отдельные граждане. Однако они имеют право
обращаться в суд в защиту чужих интересов
только в случаях, прямо предусмотренных
законом. В связи с этим считаем необходимым
законодательно закрепить право саморегули-
руемых организаций на подачу исковых
заявлений в защиту интересов своих членов.

Таким образом, особенности статуса саморе-
гулируемых организаций, а также наличие у
них публично-правовых функций по защите
интересов своих членов в своей сфере деятель-
ности позволяют говорить об особом месте
саморегулируемых организаций среди субъек-
тов, осуществляющих общественный контроль
в сфере закупок. Являясь, по сути, представи-
телями профессионального сообщества в опре-
деленной сфере, саморегулируемые организа-
ции способны поднять уровень общественного
контроля в сфере закупок для муниципальных
нужд на иной уровень, осуществляя глубокий
анализ закупочной деятельности.

Исследование российского законодатель-
ства о контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государст-
венных и муниципальных нужд свидетель-
ствует о стремлении законодателя уменьшить
количество ошибок, допускаемых работника-
ми государственных и муниципальных заказ-
чиков при формулировании условий госу-
дарственных контрактов [14, с. 76].

Конечной целью любого участника процеду-
ры закупки товаров, работ, услуг для госу-
дарственных и муниципальных нужд является
заключение контракта. Достижение этого
результата требует прохождения определенной
процедуры, регламентированной действую-
щим законодательством. 

Учитывая, что любая регламентация пред-
ставляет собой лишь некое указание, а пробле-
мы правильного толкования разрешаются

«Современное право», № 10’ 2016                                                                                                                     53

ГОСУДАРСТВЕННО�ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ



только в правоприменительной практике, пре-
пятствовать достижению конечного положи-
тельного результата (для участника закупки)
могут не только объективные факторы (лучшее
предложение конкурента, более низкая цена у
других участников и т. д.), но и субъективные
(неправильно составленная заявка, отсутствие
необходимых приложений и т. д.).

Субъективные факторы всегда подлежат
оценке уполномоченными на это коллегиаль-
ными органами либо должностными лицами, а
принятые ими решения могут быть оспорены
путем подачи необходимых процессуальных
документов. Однако неправильное составле-
ние этих документов может послужить препят-
ствием на пути к достижению желаемого
результата. 

Рассмотрим конкретные ошибки процеду-
ры подачи жалоб и попытаемся сформулиро-
вать соответствующие рекомендации по их
недопущению.

При размещении муниципального заказа
Законом № 44-ФЗ предусмотрен достаточно
широкий перечень органов, уполномоченных
проводить различные контрольные мероприя-
тия (Федеральная антимонопольная служба,
уполномоченный орган субъекта Российской
Федерации, уполномоченный орган местного
самоуправления). Исходя из анализа сложив-
шейся практики, можно констатировать, что
чаще всего способом обжалования решений
уполномоченных органов является подача
жалобы в ФАС России либо ее территориаль-
ные органы. 

Главой 6 Закона № 44-ФЗ регламентирова-
на процедура подачи жалоб в рамках данного
закона. В частности, ст. 105 определено, что
любой участник закупки, а также осуществ-
ляющие общественный контроль обществен-
ные объединения, объединения юридических
лиц в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации имеют право обжаловать в
судебном порядке или в порядке, установлен-
ном главой 6, в контрольный орган в сфере
закупок действия (бездействие) заказчика,
уполномоченного органа, уполномоченного
учреждения, специализированной организа-
ции, комиссии по осуществлению закупок, ее
членов, должностных лиц контрактной служ-
бы, контрактного управляющего, оператора
электронной площадки, если такие действия
(бездействие) нарушают права и законные
интересы участника закупки. Обжалование
действий (бездействия) заказчика, уполномо-
ченного органа, уполномоченного учрежде-
ния, специализированной организации,
комиссии по осуществлению закупок, ее чле-
нов, должностного лица контрактной службы,
контрактного управляющего, оператора элек-

тронной площадки в порядке, установленном
главой 6, не является препятствием для обжа-
лования участником закупки, общественным
объединением, объединением юридических
лиц таких действий (бездействия) в судебном
порядке [9].

Таким образом, лицо, не являющееся участ-
ником закупки, может подать жалобу в опреде-
ленный срок, а после указанного срока жалоба
должна быть возвращена этому лицу.

Данный вывод подтверждается в том числе
судебной практикой. Так, Федеральный арбит-
ражный суд Московского округа в постановле-
нии от 14.01.2015 № А40-9852/14 [12] указал,
что суд апелляционной инстанции, исследовав
и оценив представленные в материалах дела
доказательства, по правилам ст. 71 Арбитраж-
ного процессуального кодекса РФ, руковод-
ствуясь действующим законодательством в
сфере закупок, пришел к выводу о том, что
ООО «П» как лицо, не являющееся участником
закупки, подавшее заявку на участие в кон-
курсе, имело право подать в антимонопольный
орган жалобу лишь до 10 час. 00 мин. 9 января
2014 г., однако жалоба фактически подана им
после установленного времени. В силу положе-
ний ч. 3 ст. 105 Закона № 44-ФЗ жалоба воз-
вращается подавшему ее лицу без рассмотре-
ния, если она подана по истечении срока, пред-
усмотренного данной статьей.

С учетом изложенного апелляционный суд
верно указал на то, что у антимонопольного
органа отсутствовали основания для принятия
и рассмотрения по существу жалобы ООО «П»,
в связи с чем пришел к обоснованному выводу
о незаконности оспариваемого решения ФАС
России и вынесенного на его основании пред-
писания.

Аналогичной позиции придерживается и
антимонопольная служба. Так, Управление
ФАС России по Новгородской области, рас-
смотрев жалобу на действия государственного
заказчика, вынесло уведомление о возвраще-
нии жалобы, указав, что в соответствии с ч. 4
ст. 105 Закона № 44-ФЗ жалоба на положение
документации об электронном аукционе может
быть подана участником закупки до окончания
срока подачи заявок на участие в таком аук-
ционе. Таким образом, исходя из вышеуказан-
ных положений Закона № 44-ФЗ, срок обжало-
вания положений документации об аукционе в
порядке главы 6 Закона № 44-ФЗ ограничен
окончанием срока подачи заявок. Согласно
извещению о проведении вышеуказанного
открытого аукциона в электронной форме дата
и время окончания срока подачи заявок на уча-
стие в нем — 9 сентября 2014 г. в 14 час. 00 мин.
Жалоба поступила в Управление ФАС России
по Новгородской области по электронной почте

54                                                                                                                                                  «Новый индекс»

ГОСУДАРСТВЕННО�ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ



9 сентября 2014 г. в 16 час. 59 мин., т. е. по
истечении срока подачи заявок на участие в
аукционе.

Таким образом, при подаче жалобы не со-
блюдены сроки, предусмотренные ч. 4 ст. 105
Закона № 44-ФЗ. По истечении указанных сро-
ков обжалование соответствующих действий
(бездействия) заказчика осуществляется толь-
ко в судебном порядке.

Приказом ФАС России от 19.11.2014 
№ 727/14 был утвержден Административный
регламент Федеральной антимонопольной
службы по исполнению государственной функ-
ции по рассмотрению жалоб на действия (без-
действие) заказчика, уполномоченного органа,
уполномоченного учреждения, специализиро-
ванной организации, комиссии по осуществле-
нию закупок, ее членов, должностного лица
контрактной службы, контрактного управляю-
щего, оператора электронной площадки при
определении поставщиков (подрядчиков,
исполнителей) для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд (далее — Регла-
мент ФАС России).

В соответствии с п. 3.6 Регламента ФАС
России жалоба подается заявителем или его
представителем на русском языке в письмен-
ной форме или посредством факсимильной
связи, а также в форме электронного докумен-
та и должна содержать определенные докумен-
ты и сведения. К жалобе, поданной физиче-
ским лицом, в том числе индивидуальным
предпринимателем, и к жалобе, поданной юри-
дическим лицом и подписанной руководите-
лем юридического лица, приложение докумен-
тов, подтверждающих полномочия лица, под-
писавшего жалобу, не требуется. К жалобе,
поданной представителем заявителя, должны
быть приложены доверенность или иной под-
тверждающий его полномочия на подписание
жалобы документ.

Кроме того, 10 апреля 2014 г. ФАС России
были опубликованы Требования к содержанию
и срокам подачи жалобы о нарушении законо-
дательства Российской Федерации о контракт-
ной системе в сфере закупок. Пунктами 5 и 6
указанных Требований предусмотрено, что к
жалобе необходимо приложить документы,
подтверждающие обоснованность ее доводов , а
также указать перечень прилагаемых доку-
ментов [13, с. 22].

Как видно, форма заявки и перечень прило-
женных к ней документов достаточно конкрет-
ны и перечень закрыт. В то же время если к
жалобе не будут приложены документы, под-
тверждающие ее обоснованность, у контроли-
рующего органа могут возникнуть претензии.

В данном случае хотелось бы остановиться
на обязанности доказывания своей позиции в

споре, рассматриваемом антимонопольной
службой. В нормах, регламентирующих судеб-
ную процедуру рассмотрения споров, обязан-
ность доказывания своей позиции по спору
закреплена как за истцом, так и за ответчиком.

В процедуре же рассмотрения дела уполно-
моченным органом (ФАС России) обязанность
проверки законности вынесенного решения
(совершенного действия, бездействия) лежит
как раз на контролирующем органе. Однако
такая позиция законодателя не лишает сторо-
ны спора права приведения доказательств.
Следовательно, можно констатировать, что
отсутствие доказательств, приложенных непо-
средственно к жалобе (указанных в ее тексте),
может послужить самостоятельным основани-
ем к возвращению жалобы. Этот вывод под-
тверждается в том числе судебной практикой.

Так, Арбитражный суд Алтайского края,
рассмотрев дело № А03-9864/2014, указал, что
ч. 9 ст. 105 Закона № 44-ФЗ установлено, что к
жалобе прикладываются документы, подтвер-
ждающие ее обоснованность. При этом жалоба
должна содержать перечень прилагаемых к
ней документов. Согласно п. 1 ч. 11 ст. 105
Закона № 44-ФЗ жалоба возвращается подав-
шему ее лицу без рассмотрения в случае несо-
ответствия ее требованиям, установленным
данной статьей.

Поскольку антимонопольный орган пришел
к выводу, что доводы жалобы на действия за-
казчика о необоснованности отклонения заяв-
ки общества по мотиву отсутствия в составе
заявки наименования места происхождения
товара должны подтверждаться соответствую-
щими доказательствами, отсутствие таких
документов правомерно квалифицировано в
качестве обстоятельства, свидетельствующего
о нарушении обществом требований ч. 9 ст. 105
Закона № 44-ФЗ. При этом содержание самой
жалобы не могло восполнить недостаток сведе-
ний, необходимых для рассмотрения конт-
рольным органом доводов жалобы по су-
ществу.

В другом деле Федеральным арбитражным
судом Восточно-Сибирского округа в постанов-
лении от 09.10.2014 № А78-9029/2013 [11]
указано, что согласно п. 3.17 Регламента ФАС
России в случаях, определенных действующим
законодательством, антимонопольным орга-
ном принимается решение о возвращении
жалобы заявителю с указанием причины воз-
вращения жалобы. Вывод нижестоящих судов
об отсутствии правового значения действий,
совершенных во исполнение незаконного пред-
писания, является правильным.

Таким образом, ошибки в процедуре подачи
жалобы напрямую зависят от квалификации и
внимательности лица, ее составляющего.
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Обусловлено это закрытостью и определен-
ностью формальных требований к оформлению
и перечню приложенных документов. Несо-
блюдение этих требований приведет к отказу в
рассмотрении жалобы уполномоченным орга-
ном. Однако решение уполномоченного органа
(в данном случае ФАС России) может быть, в
свою очередь, обжаловано как по формальным
основаниям его вынесения, так и по существу
спора уже в суды судебной системы Россий-
ской Федерации. Конечным фактором, опреде-
ляющим спорную ситуацию, будет являться
решение соответствующего суда.

Отметим, что лица, виновные в нарушении
законодательства и нормативных правовых
актов о контрактной системе в сфере закупок,
несут дисциплинарную, гражданско-право-
вую, административную и уголовную ответ-
ственность согласно законодательству Россий-
ской Федерации. Список нарушений, допус-
каемых в том числе бюджетными учреждения-
ми при проведении процедур размещения
заказов, довольно обширен. Не менее объемен
и список оснований для привлечения учрежде-
ний к административной ответственности.

Поставка товаров, выполнение работ, оказа-
ние услуг для муниципальных нужд, регули-
руемые Законом № 44-ФЗ, являются наиболее
распространенным случаем участия органов
местного самоуправления в имущественных
отношениях. Сфера муниципальных закупок
призвана обеспечить нужды органов местного
самоуправления для исполнения ими своих
задач и функций. Однако Закон № 44-ФЗ по-
прежнему не решает многие проблемы, суще-
ствующие в сфере муниципальных закупок. 

Первая проблема — неэкономное расходова-
ние бюджетных средств органами местного
самоуправления при проведении муниципаль-
ных закупок. Должностные лица часто заку-
пают дорогостоящее оборудование, мебель,
иные товары по необоснованно завышенным
ценам. По мнению В.Е. Белова, одна из причин
существующего положения — недостаточная
проработанность нормативной и методической
базы по муниципальным заказам в части их
формирования. Представляется целесообраз-
ным продумать вопрос о том, какие меры
ответственности могут применяться к долж-
ностным лицам, принимающим не отвечаю-
щие общественным интересам решения в отно-
шении номенклатуры, количества (объема)
товаров, работ, услуг и лимитов бюджетного
финансирования.

Применительно к формированию заказов на
федеральном уровне, на наш взгляд, требуется
принятие нормативного правового акта, воз-
можно в форме постановления Правительства
РФ, который регулировал бы отношения, свя-

занные с формированием федерального госу-
дарственного заказа, и на основе которого рег-
ламентировалась бы деятельность соответст-
вующих государственных органов. Помимо
прочего, в данном нормативном правовом акте
целесообразно предусмотреть регулирование
вопросов, связанных с обоснованием лимитов
бюджетного финансирования [2, с. 38]. Анало-
гичного мнения придерживается Д.В. Ладу-
гина [6, с. 42].

По нашему мнению, в данном вопросе сле-
дует исходить из необходимости обеспечить
заинтересованность не столько сотрудников
заказчиков в эффективном размещении зака-
зов, сколько самих заказчиков. Таким обра-
зом, представляется возможной постановка
вопроса о перераспределении средств, сэконом-
ленных муниципальными заказчиками при
проведении закупок, на иные статьи расходов
(необязательно на премирование сотрудников)
в зависимости от потребностей заказчиков.

Полагаем, поощрение должностных лиц
будет более эффективным способом экономии
бюджетных средств. Заинтересованными в
экономии бюджетных средств должны быть
как сам заказчик, так и должностные лица,
размещающие муниципальные заказы. С этой
целью для последних следует ввести новый вид
поощрения — премию за работу по размеще-
нию заказов, размер которой может быть уста-
новлен от 1 до 5% от суммы сэкономленных
бюджетных средств (в зависимости от вида
закупаемых товаров, работ, услуг). Оставшие-
ся бюджетные средства целесообразно направ-
лять на удовлетворение иных нужд заказчика.

Неэкономность расходования бюджетных
средств порождает проблему определения
начальной (максимальной) цены контракта.

Закон № 44-ФЗ допускает установление
порядка формирования начальных (макси-
мальных) цен контрактов (цен лотов) феде-
ральным органом исполнительной власти по
регулированию контрактной системы в сфере
закупок лишь на отдельные виды товаров,
работ, услуг. Правительство РФ уполномочено
устанавливать закрытый перечень источников
информации о ценах товаров, работ, услуг
(части 19 и 20 ст. 22 Закона № 44-ФЗ).

Следует отметить, что в настоящее время
государственные заказчики, уполномоченные
органы обязаны обосновывать начальную
(максимальную) цену контракта (цену лота).
Методика определения начальной (максималь-
ной) цены контракта начала вырабатываться
совсем недавно, с принятием Методических
рекомендаций по применению методов опреде-
ления начальной (максимальной) цены конт-
ракта, цены контракта, заключаемого с един-
ственным поставщиком (подрядчиком, испол-
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нителем) (утв. приказом Министерства эконо-
мического развития РФ от 02.10.2013 № 567)
[7]. Однако нормы данных рекомендаций
выражены довольно обобщенно, в связи с чем
возникает сомнение в возможности применять
их ко всем видам товаров. Закрытый перечень
источников информации о ценах пока не уста-
новлен.

В.Е. Белов выразил мнение, что одним из
вариантов решения проблемы, связанной с
необоснованным завышением цен, является
дальнейшее расширение перечня товаров,
работ, услуг, поставляемых (выполняемых,
оказываемых) по государственному заказу,
цены на которые регулировались бы государст-
вом. Одним из критериев для включения в дан-
ный перечень может быть особая значимость
материальных и нематериальных благ, ис-
пользуемых для удовлетворения соответствую-
щих потребностей государства, отдельных
социальных групп, общества в целом [1, с. 8].

Соглашаясь с этим мнением, отметим, что
Минэкономразвития России следует разрабо-
тать специальные виды методик для отдель-
ных видов товаров, работ и услуг, в первую оче-
редь необходимых для сфер строительства и
автомобилестроения как наиболее затратных.
Необходимо установить закрытый перечень
источников информации о ценах товаров,
работ, услуг. Такими источниками могут быть
официальные сайты, функционирование кото-
рых будет обеспечиваться уполномоченными
органами. Для данных органов необходимо
разработать методические рекомендации опре-
деления начальной цены контракта, в соответ-
ствии с которыми будет формироваться инфор-
мация на сайтах.

Еще одна не менее актуальная проблема —
участие в проведении заказов в муниципаль-
ной сфере недобросовестных участников.

Согласно п. 4 ст. 3 Закона о № 44-ФЗ участ-
ник закупки —  любое юридическое лицо неза-
висимо от его организационно-правовой
формы, формы собственности, места нахожде-
ния и места происхождения капитала или
любое физическое лицо, в том числе зареги-
стрированное в качестве индивидуального
предпринимателя. Заказчики (уполномочен-
ные органы) самостоятельно осуществляют
проверку соответствия участников размеще-
ния заказов большинству установленных тре-
бований путем направления запросов в госу-
дарственные органы и организации. Возлагать
на участников размещения заказов обязан-
ность по подтверждению их соответствия этим
требованиям не допускается. 

Отсутствие этой обязанности у участников
размещения заказов негативно оценивается
специалистами. Десятидневный срок, в тече-

ние которого государственные органы и орга-
низации отвечают на запросы государственных
заказчиков (уполномоченных органов) для
подтверждения соответствия требованиям,
предъявляемым к участникам размещения
заказов, нередко не соблюдается. В связи с этим
полагаем целесообразным возложить обязан-
ность предоставления соответствующих доку-
ментов  на участников размещения заказов.

Следует согласиться с мнением ряда авторов
о введении квалификационных требований к
участникам размещения заказов и возложении
на них обязанности представлять документы
для подтверждения соответствия этим требова-
ниям. Для этого предлагаем изложить п. 4 ст. 3
Закона № 44-ФЗ в следующей редакции:
«участник закупки — любое коммерческое
юридическое лицо независимо от организа-
ционно-правовой формы, формы собственно-
сти, места нахождения и места происхожде-
ния капитала или физическое лицо, зареги-
стрированное в качестве индивидуального
предпринимателя, если они осуществляют
предпринимательскую деятельность не менее
двух лет и имеют финансовые, материальные
средства, а также иные возможности (ресур-
сы), необходимые для выполнения условий
контракта».

Данные требования необходимы, чтобы не
допустить к участию в размещении заказов
фирмы-однодневки и лиц, не способных испол-
нить контракт. Это должно стать дополнитель-
ной гарантией выполнения заказа для заказчи-
ка и позволит ограничить возможность победы
в закупках «избранных» участников, полу-
чающих заказы за «откаты».

С указанной проблемой связана еще одна –
умышленное занижение цены участниками
государственных закупок. 

Недобросовестные поставщики без особых
проблем могут победить на торгах, если пред-
лагают цены ниже рыночных или даже ниже
себестоимости. Таких поставщиков интересует
только получение аванса без исполнения конт-
ракта. 

Многие авторы высказывают мнение о необ-
ходимости введения института минимальной
цены контракта как границы («планки»),
ниже которой участники размещения заказов
не вправе указывать цену своего предложения
при проведении закупок. Минимальная цена
контракта должна включать в себя себестои-
мость продукции, являющейся предметом
закупки. Она должна обеспечивать поставщи-
ку возмещение затрат на исполнение контрак-
та и одновременно быть гарантией для субъек-
тов рынка от необоснованного демпинга со сто-
роны одного или нескольких его участников.
Минимальная цена не должна включать в себя
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прибыль, на получение которой рассчитывает
поставщик. Она может стать одним из инстру-
ментов по повышению эффективности муници-
пальных закупок, способом борьбы с так назы-
ваемым конкурсным рейдерством. 

В связи с этим представляется необходи-
мым введение института минимальной цены
контракта (договора) в законодательство о раз-
мещении публичных заказов, а также разра-
ботка методики определения минимальной
цены контракта (договора) [15, с. 43]. Пола-
гаем, это позволит устранить нарушения прав
добросовестных поставщиков и обеспечить
исполнение контракта. 

В Законе № 44-ФЗ предлагается определить
минимальную цену контракта как себестои-
мость товара (работы, услуги), ниже которой
участники размещения заказов не вправе ука-
зывать цену своего предложения при проведе-
нии закупок. В таком случае исчезнет необхо-
димость устанавливать рекомендации по опре-
делению данной цены. Предложение цены
ниже минимальной должно стать основанием
для отклонения заявки.

Таким образом, в результате проведенного
анализа проблем проведения закупок для
муниципальных нужд можно сделать вывод о
целесообразности внесения в законодательство
ряда следующих изменений:

— ввести новый вид обязательной премии
для должностных лиц, размещающих госу-
дарственные заказы;

— установить специальные методики опре-
деления начальной (максимальной) цены
контракта для отдельных видов товаров, работ
и услуг в сферах строительства и автомобиле-
строения;

— установить закрытый перечень источни-
ков информации о ценах товаров, работ, услуг
для заказчиков;

— допустить к участию в размещении зака-
зов только коммерческие организации и инди-
видуальных предпринимателей и установить
для них дополнительные требования;

— ввести институт минимальной цены
контракта, которая должна равняться себе-
стоимости товаров, работ, услуг.
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Over recent years increasing attention is paid to relations in the sphere of procurement of goods, performance of works, ren-
dering of services for municipal needs. Procedures of improvement regulatory legal framework allow to create favorable economic
and social conditions in the field of municipal procurement, providing adequate environment for procurement activities.
Reforming the system of municipal procurement contributes systematization of procurement procedures, which are formed at the
municipal level, and unification of the system for control on the correctness of municipal orders placement.
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