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Вве де ние
Се год ня ис сле до ва ния про цес сов гло �

ба ли за ции и кон вер ген ции яв ля ют ся объ �
ек тив ной не об хо ди мостью, и рас смот ре �
ние изу ча е мо го яв ле ния пос ре д ством его
пре лом ле ния сквозь ми ро вую ре аль ность,
рав но как и рас смот ре ние его в со от но �
ше нии и вза и мо дей ствии с ана ло гич ны ми
яв ле ни я ми — од но по ряд ко вы ми или на и �
бо лее об щи ми или част ны ми, выс ту па ют
обя за тель ной сос тав ля ю щей боль ши н ства
на уч ных ра бот и про ек тов в раз лич ных
сфе рах жиз ни об ще ст ва. 

Юрисп ру ден ции как на у ке эти ве я ния
так же не чуж ды. При чем мож но наб лю �
дать вли я ние мно го по ляр но го ми ра не
толь ко на сфе ру пра ва, но и на сфе ру го �
су да р ства. В на у ке соз да ют ся и раз ра ба �
ты ва ют ся раз лич ные кон цеп ты сов ре мен �
но го го су да р ства и пра во по ряд ка и, как
след ствие, по яв ля ют ся но вые де фи ни ции
этих яв ле ний. Этим тен ден ци ям в рав ной
сте пе ни с юрисп ру ден ци ей под вер же ны и
иные со ци аль но ори ен ти ро ван ные сфе ры
на уч но го зна ния — эко но ми ка, по ли ти ка,
куль ту ра. Сей час все слож нее ста но вит ся
по нять, ка кая из сфер под ве рг лась гло ба �
ли за ци он ным и кон вер ген ци он ным про �
цес сам ра нее ос таль ных, пос лу жив тем

са мым ло ко мо ти вом, который поз во ля ет
прий ти к вы во ду о вза и мос вя зан нос ти и
вза и мо обус лов лен нос ти этих сфер. 

В этой связи гло ба ли за ция эко но ми �
чес кой сфе ры де я тель нос ти со ци у ма при �
ве ла к воз мож ной кон вер ген ции в сфе ре
действия юрисп ру ден ции. Од на ко, преж �
де чем субъ ек там эко но мик раз ных го су �
дарств уда лось соз дать свое ин тер на ци о �
наль ное прост ра н ство, им приш лось «ис �
кать по хо жих на се бя», а с «не по хо жи �
ми» учить ся до го ва ри вать ся и на хо дить
комп ро мис сы, что не воз мож но без зна �
ния ра бо ты сис те мы сдер жек и про ти во �
ве сов, раз ра ба ты ва е мой и ре а ли зу е мой с
уче том ис то ри чес ко го раз ви тия, тра ди �
ции и иден ти фи ка ции се бя в ок ру жа ю �
щей действи тель нос ти при ме ни тель но к
ка кой�то общ нос ти. 

Та ким об ра зом, сов ре мен ный мно го по �
ляр ный мир по рож да ет но вые фор мы вза �
и мо дей ствия меж ду субъ ек та ми и од но�
в ре мен но тре бу ет от них по ис ка и вве де �
ния в действие ме ха низ мов ре гу ли ро ва �
ния еди но го прост ра н ства. Та кие тре бо �
ва ния вли я ют на по ло же ние ин ди ви да в
ми ре, его ста тус и воз мож нос ти, рав но
как и на сос то я ние бо лее круп ных субъ �
ек тов — раз лич но го ро да ор га ни за ций,
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ком па ний, в том чис ле и го су дарств. Се �
год ня уже не воз ни ка ет сом не ния в не об �
хо ди мос ти их сог ла со ван ных действий
для су ще ст во ва ния как мно го по ляр но го
ми ра, так и каж до го из его субъ ек тов в
от дель нос ти. 

Нас то я щее ис сле до ва ние пос вя ще но
од ной из на и бо лее ост ро сто я щих се год �
ня проб лем — действи тель ной и дейст�
вен ной за щи те прав, сво бод и за кон ных
ин те ре сов как от дель ной лич нос ти, так и
ор га ни за ций, ком па ний, го су дарств. А ре �
аль ной, а не фор маль ной за щи та мо жет
быть толь ко тог да, ког да мы бу дем ви деть
ре зуль та ты действия ее ме ха низ мов. 

За щи та прав, сво бод и за кон ных ин те �
ре сов предс тав ля ет со бой не ис ся ка е мый
пласт для ис сле до ва ния, что подт ве рж да �
ет ся значительным ко ли че ст вом ра бот,
пос вя щен ных в том чис ле при ну ди тель но �
му ис пол не нию су деб ных ак тов, по вы ше �
нию эф фек тив нос ти при ну ди тель но го ис �
пол не ния су деб ных пос та нов ле ний и ре а �
ли за ции требования о ра зум ных сро ках
та ко го ис пол не ния. Нап ри мер, изу че ни ем
воп ро сов при ну ди тель но го ис пол не ния
су деб ных ак тов за ни ма ются та кие уче �
ные, как Т.Н. Не ша та е ва, Д.Я. Ма ле шин,
Л.А. Грось, В.В. Яр ков, К.А. Ма лю шин и
др. Воп ро сы ис пол не ния су деб ных ак тов
как фор мы ре а ли за ции пра ва  ис сле ду ют �
ся и в те о рии го су да р ства и пра ва, нап ри �
мер в ра бо тах Г. Ел ли не ка, С.С. Алек�
се ева, Н.М. Кор ку но ва, Н.И. Ма ту зова, 
А.В. Маль ко, Н.М. Мар чен ко. 

По э то му цель нас то я щей ра бо ты — ис�
следовать сущ но ст ные ха рак те рис ти ки
ком пен са ции за на ру ше ние пра ва на ис �
пол не ние су деб ных ак тов в ра зум ный
срок и вы я вить осо бен нос ти рас смот ре �
ния воп ро сов, воз ни ка ю щих в сфе ре
действия данного яв ле ния. 

За да чи, стоящие перед нами, сво дят ся
к сле ду ю ще му: ис сле до ва ние под хо дов к
по ни ма нию ком пен са ции за на ру ше ние
пра ва на ис пол не ние су деб ных актов в
ра зум ный срок; вы ра бот ка об ще го под хо �
да к по ни ма нию сущ нос ти та кой ком пен �
са ции; фор му ли ро ва ние проб лем, воз ни �
ка ю щих при рас смот ре нии воп ро сов ком �

пен са ции за на ру ше ние пра ва на ра зум �
ный срок ис пол не ния су деб ных ак тов, а
также пред ло же ний по их раз ре ше нию. 

Объ ек том нас то я щей ра бо ты выс ту па �
ет проблема реальной ком пен са ции за на �
ру ше ние пра ва на ис пол не ние су деб ных
ак тов в ра зум ный срок, а пред ме том —
сущ но ст ные ха рак те рис ти ки ком пен са �
ции и осо бен нос ти ее ре а ли за ции в сов ре �
мен ном пра во вом прост ра н стве. 

В ра бо те ис поль зо ва ны та кие ме то ды,
как ана лиз, син тез, ин дук ция и де дук ция,
срав ни тель но�пра во вой и фор маль но�ло �
ги чес кий. Помимо ис сле до ва ни я сфе ры
при ну ди тель но го ис пол не ния су деб ных
актов в России рас смот ре ны особенности
при ну ди тель но го ис пол не ния в иност ран �
ных го су да р ствах. При под го тов ке ра бо �
ты ис поль зо ва ны действу ю щие нор ма тив �
ные пра во вые ак ты, ре гу ли ру ю щие во�
п ро сы ком пен са ции, су деб ные ак ты и ста �
тис ти чес кие дан ные Ев ро пейс ко го су да по
пра вам че ло ве ка (да лее — Суд, ЕСПЧ).

Важ ность обоз на чен ной проб ле мы со�
с то ит в том, что единооб ра зное при ме не �
ние ме ха низ мов ком пен са ции за на ру ше �
ние пра ва на ис пол не ние су деб ных ак тов
в ра зум ный срок соз да ет ком фо рт ные ус �
ло вия и прост ра н ство, в ко то ром субъ ек �
ты мно го по ляр но го ми ра мо гут уде лять
боль ше вни ма ния иным воп ро сам, в то
вре мя как раз ноч те ния в этих ме ха низ �
мах при во дят иной раз к не об ра ти мым
пос ле д стви ям. 

И здесь сво е го ро да лак му со вой бу �
маж кой яв ля ет ся не что иное, как мак ро �
э ко но ми ка с ее про це ду рой лис тин га, ко�
г да при раз ме ще нии цен ных бу маг ком па �
ний на меж ду на род ных фон до вых бир �
жах учи ты ва ют ся по ми мо фи нан со вых
по ка за те лей де я тель нос ти са мой ком па �
нии еще и юри ди чес кие рис ки1. 

До сих пор од ним из са мых эф фек тив �
ных ме ха низ мов ре аль ной за щи ты прав,
сво бод и за кон ных ин те ре сов яв ля ет ся су �
деб ная за щи та. Об этом го во рит еже год �
ное уве ли че ние ко ли че ст ва рас смат ри ва е �
мых го су да р ствен ны ми су да ми дел и жа �
лоб, по дан ных на рас смот ре ние в над на ци �
о наль ные су ды, и преж де все го в ЕСПЧ. 

1 Рыжов К.Б. Инкорпорация международных актов в российское законодательство и конкуренция
юрисдикций // Мониторинг правоприменения. 2012. № 4. С. 33. 
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Од на ко, как по ка зы ва ет прак ти ка, по �
лу чить ре ше ние су да в свою поль зу час то
ока зы ва ет ся не дос та точ ным для ре а ли за �
ции за щит но го ме ха низ ма прав, сво бод и
за кон ных ин те ре сов, по то му что не со�
г лас ные с этим ре ше ни ем субъекты пра�
ва пос те пен но прев ра ща ют ся в не доб ро �
со ве ст ных, и тре бу ет ся си ла, по нуж да ю �
щая к ре а ли за ции при суж ден но го су дом
решения. Се год ня та кой си лой яв ля ет ся
сис те ма при ну ди тель но го ис пол не ния су �
деб ных ак тов, ко то рая в раз ных го су да р �
ствах име ну ется по�раз но му, име ет раз �
ную организацию и объ ем пол но мо чий. 

Следовательно, за щи та прав, сво бод и
за кон ных ин те ре сов мо жет быть ре аль ной
толь ко при на ли чии по нуж да ю ще го ме ха �
низ ма, и от то го, нас коль ко ра бо тос по �
соб но это по нуж де ние, за ви сит эффек�
тивность ме ха низ ма су деб ной за щи ты. 

В Рос сийской Фе де ра ции власт ным
субъ ек том, ре а ли зу ю щим, сог лас но за ко �
но да тель ству, та кой ме ха низм, яв ля ет ся
Фе де раль ная служ ба су деб ных прис та �
вов. Однако тща тель ное нор ма тив ное ре �
гу ли ро ва ние де я тель нос ти ФССП Рос сии
явно недос та точ но для эф фек тив ной ре а �
ли за ции су деб ных пос та нов ле ний. Од ним
из спо со бов по вы ше ния эф фек тив нос ти
принудительного исполнения должен слу �
жить инс ти тут ком пен са ции права на ис�
полнение судебного акта в разумный
срок, ко то рый по я вил ся в рос сийс ком за �
ко но да тель стве по ре ко мен да ции ЕСПЧ.
Инс ти тут этот дос та точ но мо ло дой (вве�
ден Федеральным законом от 30.04.2010
№ 68�ФЗ «О компенсации за нарушение
права на судопроизводство в разумный
срок или права на исполнение судебного
акта в разумный срок» (да лее — За кон о
ком пен са ции)), но по че му�то уже по те �
ряв ший свою по пу ляр ность. 

По пы та ем ся вы я вить проб ле мы, ко то �
рые су ще ст ву ют в сфе ре реализации ком �
пен са ции за нарушение права на испол�
нение судебного акта в разумный срок,
пред ло жим пути ре ше ния этих проблем и
сфор му ли ру ем век то ры раз ви тия данного
института.

1. Сущ но ст ная ха рак те рис ти ка ком �
пен са ции за на ру ше ние ис пол не ния су �
деб ных актов в ра зум ный срок

Се год ня в рос сийс кой юри ди чес кой
на у ке су ще ст ву ет дос та точ ное ко ли че ст �
во под хо дов к рас смот ре нию то го или
ино го яв ле ния, и понятие ком пен са ции
не яв ля ет ся иск лю че ни ем. Так, ком пен са �
ция понимается в ка че ст ве пра ва на су �
доп ро из во д ство и ис пол не ние су деб но го
ак та в ра зум ный срок1, как ме ра от ве т �
ствен нос ти го су да р ствен ной влас ти за
вред, при чи нен ный ли цу2, как спо соб за �
щи ты пра ва3. 

Мы не раз де ля ем ни од но го из пред�
с тав лен ных под хо дов, по то му что рас �
смат ри вать понятие ком пен са ции в от ры �
ве пра ва от спо со ба за щи ты или ме ры от �
ве т ствен нос ти в дан ной си ту а ции невоз �
мож но. Ком пен са ция есть внеш нее под�
т ве рж де ние пра ва на спра вед ли вое су деб �
ное раз би ра тель ство и эф фек тив ное ис �
пол не ние су деб но го пос та нов ле ния в ра �
зум ный срок. Тре бо ва ние ком пен са ции
ли цом, по ла га ю щим ука зан ное пра во на �
ру шен ным, есть спо соб за щи ты это го
пра ва, а при суж де ние ком пен са ции су дом
есть ус та нов лен ная в пре дус мот рен ном
законом по ряд ке ме ра от ве т ствен нос ти
ор га на го су да р ствен ной влас ти, до пус �
тив шего на ру ше ние права данного лица.
Все это вмес те взятое и есть ком пен са ция
как та ко вая. 

1 См.: Нешатаева Т.Н. Имущественная ответственность за вред, причиненный государством:
судебная практика // Российское правосудие. 2009. № 10. С. 10.

2 См.: Глазкова М.Е. Компенсация за нарушение разумного срока в арбитражном процессе: цели
внедрения и проблемы правоприменения // Адвокат. 2010. № 9. С. 11; Грось Л.А. О федеральных
законах, принятых с целью обеспечить реализацию права на судопроизводство в разумный срок //
Арбитражный и гражданский процесс. 2010. № 9. С. 2—5; Чернов К.Н. Правовая природа компенсации
за нарушение права на судопроизводство в разумный срок // Вестник экономики, права и социологии.
2015. № 3. С. 162—163.

3 См.: Успенский Ю.В. Проблемы определения правовой природы компенсации за нарушение права
на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок //
Юриспруденция. 2010. № 17. С. 41—50; Юдкина И.А. Правовая природа компенсации за нарушение
права на судопроизводство в разумный срок // Журнал российского права. 2012. № 5. С. 120.
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Ни один из пе ре чис лен ных под хо дов
не рас смат ри ва ет ком пен са цию как пра �
во вой инс ти тут, ка ко вым она, по нашему
мне нию, яв ля ет ся. В за щи ту при ве ден но �
го по ни ма ния ком пен са ции го во рит за ко �
но да тель ная ба за: За кон о компенсации,
зак реп ле ние норм о ком пен са ции в ко ди �
фи ци ро ван ных нор ма тив ных пра во вых
ак тах, на ли чие ак та су деб но го тол ко ва �
ния норм пра ва, ре гу ли ру ю щих об ще ст �
вен ные от но ше ния в сфе ре соб лю де ния
ра зум но го сро ка рас смот ре ния дел и ис �
пол не ния су деб ных пос та нов ле ний. 

И здесь нель зя не  об ра тить вни ма ние
на то, что пер вое, при ня тое прак ти чес ки
вслед за За ко ном о компенсации, сов ме �
ст ное пос та нов ле ние выс ших ор га нов су �
деб ной влас ти1 выс ту па ет су деб ным ак �
том уров ня ratio decidendi (основание ре�
шения (лат.). — Примеч. ред.), ес ли мы
об ра тим ся к клас си фи ка ции су деб ных
пре це ден тов анг лийс ко го пра ва. Это лиш �
ний раз подт ве рж да ет слож ность и не од �
ноз нач ность инс ти ту та ком пен са ции, его
не об хо ди мость и важ ность для рос сий�
с ко го пра во по ряд ка. 

Инс ти тут ком пен са ции яв ля ет ся ме ж�
от рас ле вым, но су ще ст вен но вы де ля ет ся
на фо не ос таль ных пра во вых инс ти ту тов,
имеющих та кую же при ро ду, тем, что вы�
с ту па ет иск лю чи тель но пуб лич ным ин�
с ти ту том. Другими словами, груп па вза и �
мос вя зан ных пра во вых норм, ре гу ли ру ю �
щих об ще ст вен ные от но ше ния по соб лю �
де нию ра зум но го сро ка рас смот ре ния дел
и ис пол не ния су деб ных пос та нов ле ний,
су ще ст ву ет толь ко там, где есть субъ ек �
ты, в чью ком пе тен цию вхо дит рас смот �
ре ние и раз ре ше ние дел, или субъ ек ты,
упол но мо чен ные на ре а ли за цию су деб �
ных пос та нов ле ний вне за ви си мос ти от
во ли ли ца. 

Та ким об ра зом, ком пен са ция как пуб �
лич ный ме жот рас ле вой инс ти тут пра ва

есть од нов ре мен но пра во на су доп ро из �
во д ство и ис пол не ние су деб но го ак та в
ра зум ный срок, спо со бом за щи ты ко то ро �
го выс ту па ет прив ле че ние к от ве т ствен �
нос ти ор га нов го су да р ствен ной влас ти.

Ни од но яв ле ние, тем бо лее со ци аль �
ное, не по яв ля ет ся, не су ще ст ву ет и не
ис че за ет в от су т ствие при чин. Инс ти ту ту
ком пен са ции это то же не чуж до. Уже
ста ло тра ди цией при пи сы вать по яв ле ние
это го инс ти ту та в рос сийс ком пра ве «пи �
лот но му» пос та нов ле нию ЕСПЧ от
15.01.2009 по де лу «Бур дов про тив Рос �
сийс кой Фе де ра ции» (№ 2) (жа ло ба 
№ 33509/04)2, в ко то ром суд по ре ко мен �
до вал на ше му го су да р ству об ра тить вни �
ма ние на край не рас тя ну тые сро ки вы не �
се ния су да ми пос та нов ле ний по раз лич �
ным де лам и их низ кую ис пол ня е мос ть. 

Ес ли по пы тать ся сос та вить не кий пе �
ре чень при чин воз ник но ве ния института
ком пен са ции в рос сийс кой пра во вой дей�
стви тель нос ти, то данная ре ко мен да ция,
об ле чен ная в фор му су деб но го ак та, не
зай мет в нем, по нашему мне нию, пер во е
мес то, по то му что указанное постанов�
ление яв ля ет ся пер вым для Рос сии, но 
далеко не первым в прак ти ке ЕСПЧ: в
1997 го ду в постановлении от 19.03.1997
по де лу «Хорнсби про тив Гре ции» (жа ло �
ба № 18357/91)3 Суд под ни мал воп рос
тол ко ва ния ст. 6 Кон вен ции о защите
прав человека и основных свобод (за�
ключена в Риме 04.11.1950) в приз ме
действи тель но го су ще ст во ва ния пра ва на
спра вед ли вое су деб ное раз би ра тель ство
толь ко при ус ло вии эф фек тив ной сис те �
мы ис пол ни тель но го про из во д ства. 

Ис хо дя из этого, ре ко мен да ция ЕСПЧ
в рам ках рос сийс ко го де ла в пе реч не при �
чин по яв ле ния пра во вого инс ти ту та ком �
пен са ции не столь важна, как ко ли че ст во
жа лоб, по дан ных про тив Рос сийс кой Фе �
де ра ции в Суд. Так, за период, пред ше ст �

1 Речь идет о постановлении Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда
РФ от 23.12.2010 № 30/64 «О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении дел о присуждении
компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение су�
дебного акта в разумный срок». Это постановление не применяется в связи с принятием постановления
Пленума Верховного Суда РФ от 29.03.2016 № 11 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмот�
рении дел о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или
права на исполнение судебного акта в разумный срок». (Примеч. ред.)

2 Российская хроника Европейского Суда. 2009. № 4.
3 Европейский суд по правам человека. Избранные решения. Т. 2. — М., 2000. С. 428—439. 
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вовавший постановлению ЕСПЧ «Бурдов
против Российской Федерации», на рас �
смот ре нии Суда находилось 13 666 жа лоб
про тив Рос сии, т. е. 30% от об ще го чис ла
жа лоб, пос ту пив ших в 2009 году в ЕСПЧ
про тив 47 го су дарств, из ко то рых 217 бы �
ли удов лет во ре ны1. Та ким об ра зом, мож �
но го во рить о том, что дос та точ но боль �
шое ко ли че ст во жа лоб, приз нан ных обос �
но ван ны ми и пра во мер ны ми ЕСПЧ и,
как след ствие, удов лет во рен ны ми, при ве �
ли к фор му ли ро ва нию Су дом ре ко мен да �
ций, выраженных в фор ме «пи лот но го»
пос та нов ле ния, пов лек ше го за со бой из �
ме не ния в за ко но да тель стве Рос сии.  

При этом, как по ка зы ва ет прак ти ка,
ре ко мен да цию ЕСПЧ о соз да нии в го су �
да р стве реальной ре а ли за ции на ря ду с
пра вом дос ту па к пра во су дию пра ва до�
с ту па к ис пол ни тель но му про из во д ству
восп ри ня ли мно гие го су да р ства, в том
чис ле в кон те кс те то го, что ли цо мо жет
за я вить не толь ко о пра ве на ис пол не ние
пос та нов ле ния су да, но и о пра ве на эф �
фек тив ное осу ще с твле ние та ко го ис пол �
не ния в ра зум ные сро ки2. 

Нап ри мер, в Ита лии в 2009 го ду в
Граж да нс кий про цес су аль ный ко декс бы �
ла вве де на статья 614 bis, пре дус мат ри ва �
ю щая пра во судьи, ес ли это го про сит сто �
ро на, в оп ре де ле нии ука зать фик си ро ван �
ную сум му обя за тельств долж ни ка за лю �
бое на ру ше ние, не вы пол не ние или за лю �
бые за де рж ки в ис пол не нии су деб но го ре �
ше ния3. 

В Пор ту га лии вос поль зо ва лись Ре ко �
мен да ци ей № Rec (2003) 17 Ко ми те та
ми ни ст ров Со ве та Ев ро пы «О при ну ди �
тель ном ис пол не нии» и вве ли элект рон �

ные про це ду ры ис пол не ния, соз да ли ко �
мис сию по эф фек тив нос ти про це дур ис �
пол не ния су деб ных ре ше ний — об ще ст �
вен ный не за ви си мый де мок ра ти чес кий
ор ган, а  также чет ко рег ла мен ти ро ва ли
пол но мо чия и обя зан нос ти аген тов по ис �
пол не нию су деб ных ре ше ний4. 

В Чешс кой Рес пуб ли ке в ка че ст ве ме �
ры по вы ше ния эф фек тив нос ти ис пол не �
ния в ра зум ный срок су деб ных актов был
введен инс ти тут част ных су деб ных при�
с та вов, зак ре пленный пос ре д ством при �
ня тия от дель но го за ко на5. 

Та ким об ра зом, ком пен са ция за на ру �
ше ние ра зум но го сро ка ис пол не ния су �
деб ных актов выс ту па ет как од но из
средств по вы ше ния эф фек тив нос ти ис �
пол не ния су деб ных актов в це лом и при �
ну ди тель но го их ис пол не ния в част нос ти.
Од на ко, как по ка зы ва ет прак ти ка, на ше
го су да р ство не до би лось ожидаемой об�
ществом эф фек тив ности ис пол не ния су �
деб ных актов. Сей час до воль но сложно
чет ко обозначить при чи ны та ко го сос то �
я ния дел. Но ес ли вер нуться к ис сле до ва �
нию воп ро са эф фек тив нос ти ис пол ни �
тель но го про из во д ства в Ита лии, то сто�
ит отметить: Г. Мо ли на ро ука зы ва ет, что
в Ита лии не об хо ди мо еще как ми ни мум
сто ле тие для пол но цен ной ре а ли за ции
пра ва на спра вед ли вое су деб ное раз би ра �
тель ство и эф фек тив ное ис пол не ние вы �
не сен но го су дом решения в ра зум ный
срок6. 

Слож но ска зать, сколь ко лет по на до �
бит ся для этого на ше му го су да р ству, но
уже се год ня по нят но, что причина затя�
гивания сроков исполнения судебных
актов кро ет ся не толь ко в от су т ствии

1 Официальный сайт Европейского суда по правам человека. URL: http://www.espch.ru (дата обра�
щения: 01.04.2016). 

2 Малюшин К.А. Влияние концепции защиты прав человека и основных свобод на исполнительное
производство // Исполнительное право. 2012. № 4. С. 23—24. 

3 Молинаро Г. Старые проблемы и новые тенденции в исполнительном производстве в специфической
итальянской перспективе // Вестник гражданского процесса. 2013. № 6. С. 180—195.

4 Лоуренсо П.М. Система контроля за деятельностью судебных приставов в Португалии в
соответствии с критериями, определенными Европейской комиссией по эффективности правосудия //
Эффективность принудительного исполнения судебных решений и актов других органов: сб. материалов
Международной научно�практической конференции, г. Казань, Казанский (Приволжский) федеральный
университет, 8—11 июня 2011 г. / отв. ред. А.О. Парфенчиков, Д.Х. Валеев. — М., 2011. С. 38—67.

5 Плашил В.В. Десять лет службы частных судебных приставов в Чешской Республике и перспективы
развития // Эффективность принудительного исполнения судебных решений и актов других орга�
нов. — М., 2011. С. 68—71.

6 Молинаро Г. Указ. раб. С. 185.
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нор ма тив но �пра во во го ре гу ли ро ва ния.
Ре фор ми ро ва ние за ко но да тель ной ба зы
исполнительного производства пока не
да ло же ла е мо го ре зуль та та, а инс ти тут
ком пен са ции за на ру ше ние пра ва на ис �
пол не ние су деб ных ак тов в ра зум ный
срок не стал па на це ей в за щи те прав, сво �
бод и за кон ных ин те ре сов граж дан и ор �
га ни за ций в Рос сийс кой Фе де ра ции. 

2. Осо бен нос ти рас смот ре ния воп ро �
сов ком пен са ции за на ру ше ние ра зум но �
го сро ка ис пол не ния су деб ных актов

В пос лед нее вре мя до воль но час то
мож но встре тить мнение о том, что проб �
ле ма ис пол не ния су деб ных актов от но �
сит ся к сфе ре су доп ро из во д ства1. С дан �
ным ут ве рж де ни ем нель зя сог ла сить ся в
си лу то го, что ана лиз за ко но да тель но го
мас си ва в сфе ре при ну ди тель но го ис пол �
не ния су деб ных актов в Рос сии поз во ля �
ет конс та ти ро вать дос та точ ную за ко но �
да тель ную ба зу ре гу ли ро ва ния и ши ро кие
пол но мо чия ФССП Рос сии — структуры,
ко то рая вы ве де на за пре де лы су деб ной
сис те мы и на де ле на ста ту сом са мос то я �
тель но го орга на го су да р ствен ной влас ти.

По че му воз мож ность объ е ди не ния си�
с тем су доп ро из во д ства и при ну ди тель но �
го ис пол не ния ста ла сно ва об суж дать ся,
мож но объ яс нить, по ла га ем, толь ко на ли �
чи ем рас ши ри тель но го тол ко ва ния пра ва
на спра вед ливое су деб ное раз би ра тель �
ство в прак ти ке ЕСПЧ. При этом хо чет �
ся от ме тить, что такое рас ши ри тель ное
тол ко ва ние не не сет в се бе от ри ца тель �
ной сос тав ля ю щей, а, на о бо рот, поз во ля �
ет на и бо лее пол но уяс нить действи тель �
ное со дер жа ние ст. 6 Кон вен ции. В то же
вре мя не вер ное восп ри я тие это го рас ши �
ри тель но го тол ко ва ния при во дит к де �
фор ма ции его ре а ли за ции.

Од на ко ука зан ная тен ден ция, по на ше �
му мне нию, не спо со б ству ет по ис ку ме ха �
низ мов уст ра не ния зат руд не ний в ре а ли �
за ции пра ва на ис пол не ние су деб ных ак �
тов в ра зум ный срок и по вы ше ния эф �
фек тив нос ти ис пол ни тель но го про из во д �

ства. Эти проб ле мы, по жа луй, остаются
самыми остры ми. При чем нель зя ска зать,
что они по рож де ны се год няш ним вре ме �
нем2; кро ме то го, они су ще ст ву ют не толь �
ко в Рос сийс кой Фе де ра ции: над по вы ше �
ни ем эф фек тив нос ти ис пол ни тель но го
про из во д ства ра бо та ют мно гие сов ре мен �
ные го су да р ства, ис поль зу я раз лич ные
ме ха низ мы, нап рав лен ные в том чис ле на
из ме не ния в ис точ ни ках пра ва.

Вносятся изменения и в за ко но да тель �
ство Рос сийс кой Фе де ра ции. Например,
до 15 сен тяб ря 2015 г. де ла по за яв ле ни �
ям о взыс ка нии ком пен са ции за на ру ше �
ние пра ва на ис пол не ние су деб ных ак тов
в ра зум ный срок рас смат ри ва лись су да ми
по пра ви лам, пре дус мот рен ным ГПК РФ,
АПК РФ и Закона о компенсации. Сей �
час ука зан ная ка те го рия дел под ле жит
рас смот ре нию по пра ви лам АПК РФ и
Ко дек са ад ми ни ст ра тив но го су доп ро из �
во д ства РФ, что, на наш взгляд, поз во ля �
ет всем участ ни кам су деб но го про цес са
бо лее чет ко по ни мать пос ле до ва тель ность
сво их действий, рег ла мен ти ро вать отк ры �
тый и дос туп ный по ря док за щи ты на ру �
шен ных или ос па ри ва е мых прав, сво бод и
за кон ных ин те ре сов, ис поль зо вать раз �
лич ные ме ха низ мы для уре гу ли ро ва ния
спора. 

Кро ме то го, пос ле вве де ния в действие
КАС РФ ка те го рии дел, в раз ре ше нии ко �
то рых не пос ре д ствен ное учас тие в ка че �
ст ве сто ро ны при ни ма ет власт но�пуб лич �
ный субъ ект, по лу чи ли особую рег ла мен �
та цию, ко то рая в зна чи тель ной ме ре уп ро �
ща ет приме не ние про цес су аль ных норм
пра ва. 

Однако для бо лее эф фек тив но го функ �
ци о ни ро ва ния инс ти ту та ком пен са ции
не об хо ди мы даль ней шие из ме не ния норм
ма те ри аль но го пра ва. 

Так, при бо лее де таль ном и вдум чи вом
изу че нии За ко на о ком пен са ции нельзя
не обратить внимание на то, что он име �
ет ряд про бе лов. В до пол не ние к это му
не вер ное тол ко ва ние как су да ми, так и
заяви те ля ми по ло же ний за ко но да тель �

1 См.: Суворова И.М., Мир за Л.С. Ис пол не ние су деб ных ре ше ний в от но ше нии пуб лич но�пра во вых об �
ра зо ва ний и фи нан со вая от ве т ствен ность го су да р ства. — М., 2012. С. 72.

2 См.: За ха ров В.В. Проб ле мы эф фек тив нос ти оте че ст вен но го ис пол ни тель но го про из во д ства в XIX—
на ча ле XX в. // Lex russica. 2013. № 6. С. 662—672.
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ства, от су т ствие еди но об раз ной пра во�
п ри ме ни тель ной прак ти ки1, слож ность ин �
кор по ри ро ва ния норм меж ду на род но го
пра ва в на ци о наль ное за ко но да тель ство
ос лож ня ют при ме не ние это го за ко на. 

При изу чении дан ной ка те го рии дел
об ра ща ют на се бя вни ма ние сле ду ю щие
проб лем ные мо менты. 

Во�пер вых, За кон о ком пен са ции не
со дер жит ука за ния на то, что же не об хо �
ди мо по ни мать под ра зум ным сро ком
исполнения судебного акта. По э то му под
ра зум ным сро ком ис пол не ния су деб но го
акта пред ла га ет ся по ни мать пе ри од вре �
ме ни, в те че ние ко то ро го су деб ный акт
ис пол ня ет ся (прет во ря ет ся в жизнь) со �
от ве т ству ю щим субъ ек том в рам ках его
пол но мо чий с уче том обс то я тельств объ �
ек тив ной ре аль нос ти и ра моч ных сро ков,
пре дус мот рен ных за ко но да те лем для осу �
ще с твле ния по доб ных действий. 

Кро ме то го,  в За ко н о ком пен са ции
не об хо димо ввести раз дел «Об щие по ло �
же ния», со дер жа щий нор ма тив ное за�
к реп ле ние кру га об ще ст вен ных от но ше �
ний, на ко то рые дан ный за кон бу дет рас�
п ро ст ра нять свое действие. 

Во�вто рых, проб ле мы воз ни ка ют при
оп ре де ле нии сум мы са мой ком пен са ции,
по то му что за кон пре дус мат ри ва ет толь �
ко фор му та кой ком пен са ции, умал чи вая
об оп ре де ле нии со дер жа ния этой фор мы,
а имен но о ко ли че ст ве де неж ных средств,
под ле жа щих взыс ка нию в ка че ст ве ком �
пен са ции. 

По нятно, что в каж дом конк рет ном
слу чае суд дол жен са мос то я тель но оп ре �
де лить раз мер де неж ной сум мы, ис хо дя
из кри те ри ев, пе ре чис лен ных в ч. 2 ст. 2
За ко на о ком пен са ции. Од на ко су ду, как
и сто ро нам, не об хо ди мо из че го�то ис хо �
дить и на что�то ори ен ти ро вать ся для мо �
ти ви ров ки сво ей по зи ции и ре а ли за ции
пра ва на до ка зы ва ние обс то я тельств,
име ю щих су ществен ное зна че ние для рас �
смат ри ва е мо го дел. 

Мы ви дим раз ре ше ние дан ной проб ле �
мы пу тем нор ма тив но го зак реп ле ния

ниж не го пре де ла (ми ни маль ной сум мы)
де неж ных средств, под ле жа щих взыс ка �
нию, в ка че ст ве ко то рой мо жет выс ту �
пать про жи точ ный ми ни мум. И со от ве т �
ствен но, за каж дое су ще ст вен ное обс то я �
тель ство, име ю щее зна че ние для ус та нов �
ле ния фак та на ру ше ния пра ва на ра зум �
ность сро ка ис пол не ния су деб но го ак та,
уве ли чи вать эту ба зо вую де неж ную сум �
му в про це нт ном эк ви ва лен те в за ви си �
мос ти от обс то я тельств конк рет но го де �
ла. Это поз во лит за ра нее пла ни ро вать и
ут ве рж дать стро ки в го су да р ствен ном
бюд же те при ме ни тель но к ФССП Рос сии
и, как след ствие, станет ме рой по вы ше �
ния ис пол ня е мос ти су деб ных актов.

В�треть их, про бель ность За ко на о ком �
пен са ции ви дит ся в от су т ствии санк ций
за на ру ше ние (не ис пол не ние) его по ло �
же ний. На наш взгляд, оп ти маль ным ви �
дом от ве т ствен нос ти за такие нарушения
вви ду спе ци фич нос ти от вет чи ка по дан �
ной ка те го рии дел мо гут стать штраф ные
санк ции ли бо ис поль зо ва ние от вет чи ком
ме ха низ ма рег рес са. 

За ко ну о ком пен са ции так же не об хо �
ди ма даль ней шая внут рен няя струк ту ри �
за ция. Предс тав ля ет ся до пус ти мым раз�
г ра ни чи ть на за ко но да тель ном уров не ка �
те го рии дел, в ко то рых ис пол не ние су деб �
ных актов осу ще с твля ет  ФССП Рос сии
(т. е. при ну ди тель ное исполнение), и ка �
те го рии дел, где ис пол не ние су деб ных ак�
тов осу ще с твля ет ся ины ми ор га на ми го �
су да р ствен ной влас ти (по причине обя за �
тель нос ти и дос та точ нос ти вступ ле ния в
си лу су деб но го акта или осо бо го по ряд ка
ис пол не ния). 

Попытаемся рассмотреть осо бен нос ти,
ко то рые стоит, по нашему мнению, учи �
ты вать при воз буж де нии в от но ше нии
ФССП Рос сии де ла о при суж де нии ком �
пен са ции за на ру ше ние пра ва на ра зум �
ный срок ис пол не ния судебного акта.
Цель установления этих осо бен нос тей —
в не до пу ще нии зло у пот реб ле ний со сто �
ро ны долж но ст ных лиц при ре а ли за ции
пре дос тав ленно го им пра ва. Кро ме то го,

1 В целях еди но об раз но го при ме не ния су да ми за ко но да тель ства Рос сийс кой Фе де ра ции, ре гу ли ру ю �
ще го рас смат ри ва е мые проб ле мы, Пле нум Вер хов но го Су да РФ вы нес пос та нов ле ние от  29.03.2016 
№ 11 «О не ко то рых воп ро сах, воз ни ка ю щих при рас смот ре нии дел о при суж де нии ком пен са ции за на �
ру ше ние пра ва на су доп ро из во д ство в ра зум ный срок или пра ва на ис пол не ние су деб но го ак та в ра зум �
ный срок». URL: http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=10764 (Примеч. ред.)
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эти осо бен нос ти мо гут учи ты вать ся су да �
ми при рас смот ре нии за яв ле ний лиц о
при суж де нии им ком пен са ции за на ру ше �
ние пра ва на ис пол не ние су деб ных пос та �
нов ле ний в ра зум ный срок с целью ус та �
нов ле ния ре аль но го на ли чия ви ны в дей�
стви ях упол но мо чен но го го су да р ствен но �
го ор га на. 

Итак, при принятии за яв ле ния о при �
суж де нии ком пен са ции за на ру ше ние
пра ва на ис пол не ние су деб но го решения
в ра зум ный срок суд дол жен ус та но вить
два фак та: воз буж де но ли, ве дет ся или
оконче но ис пол ни тель ное про из во д ст�
во; есть ли на ру ше ние сро ка про ве де ния
ис пол ни тель ных действий со сто ро ны
судебных приставов. ФССП России не�
об хо ди мо под го то вить ар гу мен ты в под�
т ве рж де ние за кон нос ти и обос но ван но�
с ти сво их действий, поскольку суд в ка че �
ст ве треть е го ли ца обычно прив ле ка ет и
Службу. 

Ес ли по ка ким�ли бо при чи нам это го 
не про и зош ло, Служ бе сле ду ет за я вить в
суд со от ве т ству ю щее хо да тай ство. Это
поз во лит в даль ней шем уп рос тить про�
це ду ру рег рес сно го тре бо ва ния в си лу
пре ю ди ци аль нос ти фак тов, ус та нов лен �
ных су дом при рас смот ре нии данного за �
яв ле ния.

За кон о ком пен са ции пре дус мат ри ва ет
не об хо ди мость соб лю де ния оп ре де лен но �
го сро ка, с нас туп ле ни ем ко то ро го воз ни �
ка ет пра во на ком пен са цию за на ру ше ние
ра зум но го сро ка ис пол не ния су деб но го
ак та (ч. 8 ст. 3). Указанный нормой этой
статьи 6�ме сяч ный срок (не ра нее чем че �
рез 6 ме ся цев со дня ис те че ния сро ка, ус �
та нов лен но го фе де раль ным за ко ном для
ис пол не ния су деб но го ак та, или не позд �
нее чем че рез 6 ме ся цев со дня окон ча ния
про из во д ства по ис пол не нию су деб но го
ак та) не об хо ди мо ис чис лять, учи ты вая, 

— во�пер вых, об щий 2�ме сяч ный  срок
ис пол ни тель но го про из во д ства (ч. 1 
ст. 36 Федерального за ко на от 02.10.2007 
№ 229�ФЗ «Об ис пол ни тель ном про из �

во д стве», да лее — За кон об ис пол ни тель �
ном про из во д стве); 

— во�вто рых, спе ци аль ные сро ки, ус �
та нов лен ные действу ю щим за ко но да тель �
ством для ис пол не ния оп ре де лен ных тре �
бо ва ний, со дер жа щих ся в ис пол ни тель �
ном до ку мен те, или са мим ис пол ни тель �
ным до ку мен том (ч. 1 ст. 142 ГПК РФ, 
ч. 2 ст. 229 АПК РФ); 

— в�треть их, времен ные про ме жут ки,
ко то рые не вклю ча ют ся в срок ис пол не �
ния, а имен но вре мя, в те че ние ко то ро го
ис пол ни тель ные действия не про из во ди �
лись по ос но ва ни ям, пре дус мот рен ным
за ко но да тель ством. 

Нап ри мер, ис пол ни тель ные действия
мо гут не про из во дить ся упол но мо чен ным
ли цом в свя зи с при ос та нов ле ни ем ис пол �
ни тель но го про из во д ства (ст. 19 За ко на
об ис пол ни тель ном про из во д стве), об ра �
ще ни ем упол но мо чен но го ли ца к ор га ну,
вы дав ше му ис пол ни тель ный до ку мент, за
разъ яс не ни ем тре бо ва ний, со дер жа щих ся
в ис пол ни тель ном до ку мен те (ст. 32 За �
ко на об ис пол ни тель ном про из во д стве),
ини ци иро ва ни ем ФССП Рос сии про це �
ду ры ре а ли за ции иму ще ст ва долж ни ка
(ст. 87 За ко на об ис пол ни тель ном про из �
во д стве) и в иных слу ча ях. 

На ли чие дан ных обс то я тельств уве ли �
чи ва ет об щий срок при ну ди тель но го ис �
пол нения и не рас смат ри ва ет ся как на ру �
ше ние со сто ро ны ФССП Рос сии в слу �
чае предс тавления в суд мо ти ви ро ван �
ного объяснения продолжительности сро �
ка ис пол ни тель но го про из во д ства. 

В послед нее вре мя для по вы ше ния эф �
фек тив нос ти ис пол не ния су деб ных ре ше �
ний пред ла га ют ся раз лич ные ме ры: про �
ве де ние ре фор мы в сфе ре ин фор ма ци он �
но го и тех ни чес ко го обес пе че ния су деб �
ных прис та вов1; улуч шение ма те ри аль ной
ба зы ФССП России; уве ли чение штатной
чис лен ности Службы; рас ши рение пол но �
мо чий судебных приставов; пе рес мот р
пе реч ня тре бо ва ний, со дер жа щих ся в ис �
пол ни тель ных до ку мен тах;  вы ве де ние из

1 См., например: Суханова Т.П. Инфор ма ци он ные но ва ции ис пол ни тель но го про из водства в Рос сии
и Фин лян дии // Уче ные за пис ки Пет ро за во дс ко го го су да р ствен но го уни вер си те та. 2015. № 3. Т. 2. 
С. 120—122; Пар фен чи ков А.О. Проб ле мы раз ви тия и со вер ше н ство ва ния сис те мы при ну ди тель но го ис �
пол не ния су деб ных ак тов и ак тов иных ор га нов в Рос сийс кой Фе де ра ции // Эф фек тив ность при ну ди �
тель но го ис пол не ния су деб ных ре ше ний и ак тов дру гих ор га нов. — М., 2011. С. 10—12.
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сфе ры ком пе тен ции судебных приставов
с целью снижения их нагрузки взыс ка ние
нез на чи тель ных де неж ных сумм и др.1

Од на ко, на наш взгляд, эти ор га ни за �
ци он но�тех ни чес кие меры в ито ге не ре �
шат проб ле мы, но не по то му, что они
«пло хие», а по то му, что они по ло вин ча �
тые. Эф фек тив но е при ну ди тель ное ис �
пол не ние су деб ных актов — это проб ле �
ма со дер жа тель но го, сущ но ст но го ха рак �
те ра, и од ни ми ор га ни за ци он но�тех ни �
чес ки ми сред ства ми ее не раз ре шить.
Здесь не об хо дим комп ле кс ный под ход.

Дос та точ но ин терес ным в этом от но �
ше нии мож но приз нать опыт по вы ше ния
эф фек тив нос ти при ну ди тель но го ис пол �
не ния в Гер ма нии. В не мец ком ис пол ни �
тель ном про из во д стве про и зош ла за ме на
кон цеп ции при ну ди тель но го ис пол не ния
су деб ных актов. 

Де ло в том, что долж ник не ред ко име �
ет же ла ние и во лю к ис пол не нию су деб �
но го ре ше ния при од нов ре мен ном от су т �
ствии фак ти чес кой воз мож ности его ис �
пол не ния в пре дус мот рен ных за ко но да те �
лем объ е мах и в ус та нов лен ные сро ки. В
та кой си ту а ции при ну ди тель ное ис пол не �
ние в Гер ма нии сей час ори ен ти ру ет ся на
раз ре ше ние проб ле мы неп ла те жес по соб �
нос ти долж ни ка и ор га ни за цию отк ры той
сис те мы пла те жей2. Это поз во ли ло по вы �
сить ис пол ня е мость су деб ных ре ше ний
при соб лю де нии ба лан са прав и ин те ре �
сов всех участ ни ков при ну ди тель но го ис �
пол не ния. 

Полагаем, за им ство вание такого опы �
та, осо бен но с уче том схо дного го су да р �
ствен но�пра во во го уст рой ства Рос сии и
Гер ма нии, было бы весьма полезно. 

Обобщая отечественный и зарубежный
опыт исполнения судебных решений,
можно предложить следующие меры: раз �
ра бот ать и внед рить ме ха низм рас сроч ки
ис пол не ния су деб ного ре ше ния в рам ках
пол но мо чий ор га на ис пол не ния без до �
пол ни тель но го об ра ще ния с та ким за яв �
ле ни ем в суд, как это про ис хо дит се год �

ня; рас ши рить гра ни цы инс ти ту та ро зыс �
ка су деб ным прис та вом иму ще ст ва долж �
ни ка, вклю чив ро зыск заложенного иму �
ще ст ва; соз дать и ве сти отк ры тый ре ест р
не доб ро со ве ст ных долж ни ков; вне сти из �
ме не ния в Закон о ком пен са ции с целью
уст ра не ния его декла ра тив нос ти.

Кро ме то го, по ла га ем не об хо ди мым
под ве рг нуть из ме не ни ям инс ти тут эк зек �
ва ту ры, су ще ст ву ю щий в Рос сии. Раз ра �
бот ка и внед ре ние еди ных пра вил ис пол �
ни тель но го про из во д ства в го су дарствах,
име ю щих схо жие пра во по ряд ки, уни фи �
ка ция на меж ду на род ном уров не ме ха �
низ мов эк зек ва ту ры поз во лят по вы сить
эф фек тив ность ис пол не ния су деб ных 
ак тов. 

Зак лю че ние
В настоящее время раз лич ные го су да р �

ства, об ла дая ста ту сом участ ни ка меж ду �
на род ных от но ше ний, про дол жа ют ак �
тив но ин тег ри ро вать ся в мак ро э ко но ми �
чес кое прост ра н ство, что не из беж но вле �
чет за со бой транс фор ма ции дру гих сфер
жиз ни об ще ст ва, в том чис ле при ме ни �
тель но и к пра во вой действи тель нос ти.
При чем ин тег ра ция в со ци у ме но сит вза �
и мо обус лов лен ный ха рак тер, ко то рый
про яв ля ет ся в том, что из ме не ния в мак �
рос фе ре вле кут за со бой транс фор ма ции
в мик рос фе ре, и на о бо рот. 

Од на ко вне за ви си мос ти от то го, ка кая
из сфер жиз ни со ци у ма под вер га ет ся из �
ме не ни ям и на ка ком уров не, не об хо ди мо
пра во вое прост ра н ство как для ле га ли за �
ции этих транс фор ма ций, так и для их
су ще ст во ва ния в даль ней шем. Нес мот ря
на воз рас та ю щий ин те рес к не го су да р �
ствен ным, или, как их еще име ну ют, аль �
тер на тив ным, спо со бам раз ре ше ния спо �
ров, до сих пор на и бо лее вост ре бо ван ной
яв ля ет ся су деб ная за щи та прав, сво бод и
за кон ных ин тере сов физических и юри�
дических лиц.

Боль ши н ство го су дарств, в том чис ле и
Рос сия, ра ти фи ци ро вав Кон вен цию о

1 См.: Го лу бе ва А.Р., Мо ги ле ва И.Ю. Пра во вое ре гу ли ро ва ние ис пол ни тель но го про из во д ства в го су �
да р ствах — чле нах Ев ра зийс ко го эко но ми чес ко го со об ще ст ва: срав ни тель ный ана лиз // Прак ти ка ис �
пол ни тель но го про из во д ства. 2011. № 3. С. 11—21. 

2 Це дель А. Об эф фек тив нос ти при ну ди тель но го ис пол не ния в Гер ма нии // Эф фек тив ность при ну �
ди тель но го ис пол не ния су деб ных ре ше ний и актов других органов. — М., 2011. С. 132—133. 
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защите прав человека и основных свобод,
ipso facto приз на ли юрис дик цию Ев ро �
пейс ко го су да по пра вам че ло ве ка, ко то �
рый се год ня все нас той чи вее тре бу ет от
на ци о наль но го за ко но да тель ства оп ре де �
лен нос ти и соб лю де ния по ло же ний дан �
ной Кон вен ции. 

В Рос сийс кой Фе де ра ции проб ле ма
эф фек тив нос ти ис пол не ния су деб ных ак �
тов в ра зум ные сро ки шесть лет на зад бы �
ла уре гу ли ро ва на За ко ном о ком пен са�
ции, но на прак ти ке до сих пор он в пол �
ной ме ре не работает. 

В це лях всес то рон не го со вер ше н ство �
ва ния за ко но да тель ства и пра воп ри ме ни �
тель ной прак ти ки в сфе ре при ну ди тель �

но го ис пол не ния су деб ных ак тов по ла га �
ем не об хо ди мым бо лее де таль ную раз ра �
бот ку по ло же ний За ко на о ком пен са ции
пу тем тол ко ва ния, осу ще с твля е мо го су да �
ми, а так же вне се ния из ме не ний с целью
лик ви да ции про бе лов. Ме ха низ м га ран �
тий за щи ты прав, сво бод и за кон ных ин �
те ре сов физических и юридических лиц
пос ре д ством при суж де ния ком пен са ции
должен ра бо тать в пол ную си лу и ре а ли �
зо вы вать за ло жен ный в нем по тен ци ал
для раз ви тия рос сийс кой су деб ной влас ти
и го су да р ства в це лом, по то му что имен �
но сос то я ние пра во во го прост ра н ства
соз да ет прив ле ка тель ный эко но ми чес кий
кли мат государства. 


