
Комитет Государственной Думы по граж-
данскому, уголовному, арбитражному и

процессуальному законодательству 8 декабря
2014 г. утвердил Концепцию единого Граж-
данского процессуального кодекса РФ (да-
лее — Концепция) [10], определив основные
направления работы по унификации процессу-
ального законодательства. Унификацией про-
цессуального законодательства планируется
охватить два процессуальных кодекса: Арбит-
ражный процессуальный кодекс РФ и Граж-
данский процессуальный кодекс РФ.

Теоретическая основа. В любом процессу-
альном доказывании присутствуют одинако-
вые элементы, что обуславливает наличие общ-
ности в правовом регулировании доказывания
и доказательств. Вместе с тем смысл, который
вкладывается в одноименные термины в кон-
кретном судопроизводстве, может быть разли-
чен. Как справедливо отмечается в Концепции,
в арбитражном и гражданском процессах име-
ется много общих институтов. Однако значи-
тельное число положений ГПК РФ и АПК РФ
серьезно «конкурируют» друг с другом.
Процессуальное право не должно иметь разли-
чий по отношениям, регулируемым одним
«материальным» правом, поскольку иное ста-
вит в неравное положение субъектов [10, с. 11].
Унификация норм доказательственного права
закономерно вытекает из единства познава-
тельных процессов, характера процессуальной
деятельности по установлению обстоятельств
дела и отраслевой принадлежности дел, рас-
сматриваемых в порядке гражданского и
арбитражного процессов.

Теоретической основой унификации регла-
ментации доказательств и доказывания высту-
пает единство механизма доказывания по
гражданским делам. В настоящее время,

несмотря на общность целевой направленности
механизма доказывания в гражданском и
арбитражном процессах, структуры механиз-
ма доказывания, одноименность его элемен-
тов, единство процессуальной формы в рамках
гражданского и арбитражного процессов не
достигнуто.

Механизм доказывания является составной
частью механизма правоприменения. При-
менение норм процессуального права, регули-
рующих установление фактических обстоя-
тельств дела по гражданским делам, служит
одновременно элементом системы применения
норм материального права [14, с. 44—45].
Именно в этом смысле можно говорить о соеди-
нении в правоприменительной деятельности
норм материального и процессуального права
[35, с. 10].

Представление о механизме доказывания
как о целостном комплексном системно-струк-
турном образовании предполагает четкое опре-
деление составляющих его элементов. Меха-
низм доказывания, являясь в своей сущности
правоприменительным механизмом, требует
функционирования правовых средств в един-
стве со средствами, имеющими гносеологиче-
ское, идеологическое, психологическое и дру-
гое содержание (далее — иные средства). При-
менение иных средств допускается по прави-
лам, установленным нормами процессуального
права (или не противоречащим им), для дости-
жения цели правильного и своевременного
установления фактических обстоятельств дела.

Элементами механизма доказывания по
гражданским делам являются: 1) нормы дока-
зательственного права и правоположения
судебной практики; 2) гражданские процессу-
альные правоотношения, субъекты, их права и
обязанности; 3) юридические процессуальные
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факты; 4) правосознание субъектов доказыва-
ния; 5) методы (способы, приемы) доказыва-
ния; 6) доказательства.

С точки зрения структуры, системной орга-
низации, функционирования механизм дока-
зывания не имеет различий при рассмотрении
гражданских дел, включая экономические
споры. 

Следующим аргументом в пользу унифика-
ции доказательственной деятельности по
гражданским делам, включая экономические
споры, служит межотраслевой характер норм
доказательственного права [26, с. 101; 2, 
с. 162]. Вместе с тем в литературе справедливо
отмечается наличие определенных различий в
доказывании в силу специфики субъектов и
сложившейся практики. Стороны в арбитраж-
ном процессе в силу своей деятельности более
активны, чем стороны в судах общей юрисдик-
ции. Они направляют состязательные доку-
менты и раскрывают доказательства друг
другу самостоятельно, лишь уведомляя суд о
направлении соответствующих документов
другим лицам, участвующим в деле [27].

Следующей особенностью доказательствен-
ного права является его комплексный харак-
тер. И.В. Решетникова относит доказатель-
ственное право к комплексному институту в
связи с тем, что в нем объединяются нормы
общей и особенной частей гражданского про-
цессуального права (процессуальные нормы —
процессуальные нормы), а также нормы граж-
данского процессуального права и материаль-
ного права (процессуальные нормы — матери-
ально-правовые нормы). С данным мнением
можно было бы согласиться, если бы доказа-
тельственное право не содержало структурных
подразделений — правовых институтов.
Нормы общей и особенной частей гражданско-
го процессуального права, а также процессу-
альные нормы отраслей материального права,
регламентирующие доказывание [4, с. 5], рас-
пределяются по институтам доказательствен-
ного права в соответствии с их предметом. В
ассоциацию общих норм доказательственного
права объединяются нормы общей части граж-
данского процессуального или арбитражного
процессуального права и нормы материального
права. С учетом содержания норм материаль-
ного права решаются вопросы о предмете дока-
зывания, об относимости и допустимости дока-
зательств, об особенностях распределения обя-
занностей по доказыванию и т. д.

Институты доказательственного права
состоят из норм общей и особенной частей
гражданского процессуального права либо
арбитражного процессуального права, а также
соответствующих норм материального права.

Например, институт судебной экспертизы
составляют нормы общей части гражданского
процессуального или арбитражного процессу-
ального права и нормы особенной части доказа-
тельственного права. Нормы общей части регу-
лируют порядок назначения экспертизы (ст. 79
ГПК РФ, ст. 82 АПК РФ), порядок проведения
экспертизы (ст. 84 ГПК РФ, ст. 83 АПК РФ),
обязанности и права эксперта (ст. 85 ГПК РФ),
требования, предъявляемые к заключению
эксперта (ст. 86 ГПК РФ, ст. 86 АПК РФ),
оценку судом заключения эксперта (ч. 3 ст. 86
ГПК РФ). Нормы особенной части регламенти-
руют порядок назначения первичной, повтор-
ной и дополнительной судебной экспертизы,
порядок исследования заключения эксперта 
(ст. 187 ГПК РФ)1, обязательность проведения
судебной экспертизы по делам о признании
гражданина недееспособным (ст. 283 ГПК РФ).
В последнем случае мы имеем дело с так назы-
ваемым удвоением структуры права. Норма 
ст. 283 ГПК РФ одновременно входит в со-
став института признания гражданина недее-
способным и в состав института судебной экс-
пертизы. 

В совокупности нормы, составляющие ассо-
циацию общих норм и специальные институты
доказательственного права, выступают в каче-
стве общих норм по отношению к нормам,
которые регламентируют особенности судо-
производства по отдельным категориям дел и
на отдельных стадиях процесса.

Таким образом, единство механизма дока-
зывания, межотраслевой и комплексный
характер норм, регулирующих доказывание и
доказательства по гражданским делам, являет-
ся теоретической основой для унификации
норм гражданского процессуального и арбит-
ражного процессуального права.

В рамках Концепции рассматриваются про-
блемы унификации правовой регламентации
доказывания и доказательств с точки зрения
допустимости и относимости доказательств,
порядка раскрытия доказательств, перечня
доказательств.

Раскрытие доказательств. Большое внима-
ние в Концепции уделяется унификации и со-
вершенствованию порядка раскрытия доказа-
тельств.

Специфика раскрытия доказательств опре-
деляется содержанием принципа состязатель-
ности, является важным институтом надлежа-
щего осуществления права на судебную защи-
ту. В тех или иных вариантах обязанность 
раскрыть доказательства предусматривается
практически во всех государствах [3].

К сожалению, Концепция обходит молчани-
ем вопрос о сущности раскрытия доказа-
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общей части арбитражного процессуального права (ст. 87 АПК РФ).



тельств. АПК РФ и ГПК РФ не дают официаль-
ного определения раскрытия доказательств. От-
сутствие четкой процессуальной регламента-
ции института раскрытия доказательств поро-
дило неоднозначное определение понятия рас-
крытия доказательств. Так, М.К. Треушников
раскрытие доказательств определяет как озна-
комление с содержанием доказательств других
лиц, участвующих в деле [32, с. 48—49]. 
О.В. Баулин связывает обязанность сторон рас-
крыть доказательства с содержанием ст. 149
ГПК РФ и ст. 66 АПК РФ [1, с. 27]. 
И.Н. Лукьянова под раскрытием доказа-
тельств понимает возложение на стороны вза-
имной обязанности ознакомить друг друга с
письменными и иными доказательствами,
обосновывающими их требования и возраже-
ния [15, с. 17—18]. Э.М. Мурадьян, рассматри-
вая институт раскрытия доказательств, вклю-
чает в его содержание регламентацию обяза-
тельной процедуры представления суду, друг
другу и лицам, участвующим в деле, в стадии
подготовки дела к судебному разбирательству
всех без исключения имеющихся у обеих сто-
рон доказательств, какого бы вида они ни были
[20, с. 223—225].

В качестве права лиц, участвующих в деле,
толкует раскрытие доказательств Пленум Выс-
шего Арбитражного Суда РФ в постановлении
от 20.12.2006 № 65 «О подготовке дела к судеб-
ному разбирательству» (п. 16) [22]. Дейст-
вительно, существующее процессуальное зако-
нодательство, в котором четко не сформулиро-
ван порядок раскрытия доказательств и меха-
низм, гарантирующий раскрытие доказа-
тельств, дает основание для понимания рас-
крытия доказательств как права лиц, уча-
ствующих в деле. Однако по своей юридиче-
ской природе раскрытие доказательств следует
рассматривать как их обязанность. В против-
ном случае (и это имеет место в судебной прак-
тике) раскрытие доказательств остается
абстрактным предписанием законодателя.
Предложения о закреплении в законе обязан-
ности раскрытия доказательств высказыва-
лись в ходе разработки ГПК РФ [24, с. 226,
233—234, 257]. Отнесение раскрытия доказа-
тельств к процессуальной обязанности не про-
тиворечит общему пониманию доказывания
как права. Стороны, другие лица, участвую-
щие в деле, вправе обосновывать свои требова-
ния и возражения доказательствами по своему
усмотрению, представлять или не представ-
лять доказательства. Но если лицо, участвую-
щее в деле, реализует свое право по представле-
нию доказательств, то оно должно осуществ-
ляться в установленном порядке. Раскрытие
доказательств является элементом граждан-
ской процессуальной формы. В отличие от анг-
лийского гражданского процесса, в котором
каждый субъект процесса вправе требовать

раскрытия доказательств от любого другого
субъекта [11, с. 75; 12], в отечественном судо-
производстве в силу наличия у суда полномо-
чий по осуществлению контроля за доказатель-
ственной деятельностью, а также оказания
сторонам процессуальной помощи в доказыва-
нии раскрытие доказательств осуществляется
не только перед другими лицами, участвующи-
ми в деле, но и перед судом.

В Концепции обмен состязательными доку-
ментами и раскрытие доказательств рассмат-
риваются как два самостоятельных института.
Порядок раскрытия доказательств в едином
гражданском процессе, на наш взгляд, должен
сочетать письменную и устную формы.
Письменное раскрытие доказательств осу-
ществляется сторонами в ходе обмена состяза-
тельными документами (исковое заявление,
отзыв на иск), устное — в ходе собеседования и
предварительного судебного заседания. Анало-
гичный порядок предусмотрен действующим
арбитражным процессуальным законодатель-
ством (статьи 125, 126, 135 АПК РФ). Поэтому
обмен состязательными документами следует
рассматривать как письменную форму раскры-
тия доказательств. Обмен состязательными
документами должен быть в достаточной сте-
пени детализирован.  В частности, представ-
ляется целесообразным предусмотреть в еди-
ном ГПК РФ обязательность направления ист-
цом ответчику ответа на его отзыв на иск, если
ответчик заявил встречные требования или
указал новые фактические основания своих
возражений. Если ответчик в своих возраже-
ниях не указывает каких-либо контртребова-
ний, это должно освобождать истца от дальней-
ших действий по обмену состязательными
документами.

Процессуальным законодательством долж-
ны быть установлены сроки для обмена состя-
зательными документами. Зарубежный опыт
показывает, что оптимальный срок для обме-
на состязательными бумагами составляет 
14 дней. 

В основу содержания отзыва на исковое за-
явление может быть положена ст. 131 АПК РФ.
Особо следует подчеркнуть, что среди прочего в
нем должны содержаться сведения о том, каки-
ми доказательствами ответчик обосновывает
свои возражения и что он хочет подтвердить
каждым указанным доказательством;  имена и
почтовые адреса свидетелей и то, о каких
обстоятельствах они могут давать показания. К
отзыву на иск должны прилагаться письменные
доказательства, если такие имеются по делу.

Интересам ответчика соответствует ситуа-
ция, при которой ему известны обстоятельства и
утверждения истца (основание иска), в то время
как последнему доводы ответчика неизвестны
до начала рассмотрения дела по существу.
Разбирательство «по имеющимся в деле доказа-
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тельствам» (ч. 2 ст. 150 ГПК РФ) не препятству-
ет ответной стороне представить доказательства
в любое время. В связи с этим представляется
целесообразным установить процессуальные
последствия нарушения процедуры обмена
состязательными документами.

Анализ зарубежного судопроизводства поз-
воляет выделить несколько вариантов реше-
ния вопроса. В гражданском процессе Англии
последствием нарушения процедуры обмена
состязательными документами является
ограничение возможности ссылаться на
факты, не указанные в состязательных доку-
ментах. Факты, которые не отрицаются ответ-
чиком, считаются признанными [28].

На основании ст. 227 ГПК Литовской Рес-
публики суд имеет право отказать в приеме
доказательств и мотивов, которые могли быть
представлены в подготовительных процессу-
альных документах, если он полагает, что
более позднее их представление будет означать
затягивание принятия решения по делу.

В соответствии с законодательством Герма-
нии, если ответчик своевременно не представил
объяснение по иску, истец имеет право предста-
вить ходатайство о принятии судом заочного
решения против ответчика (ч. 2 § 276, ч. 1 § 331
Гражданского процессуального уложения Гер-
мании). Аналогично решен вопрос в граждан-
ском процессуальном законодательстве Эсто-
нии: суд вправе по ходатайству истца или по
своей инициативе заочно удовлетворить иск в
той части, которую истец поддерживает и
обосновывает исковым заявлением и приложен-
ными к нему доказательствами, если ответчик
своевременно не представил отзыв. В этом слу-
чае представленные истцом фактические
обстоятельства считаются признанными ответ-
чиком (ч. 1 ст. 407 ГПК Эстонии).

Наряду с обменом состязательными доку-
ментами раскрытие доказательств может
состоять в следующем.

1. Судья в ходе собеседования, а при пас-
сивном поведении сторон — на предвари-
тельном судебном заседании должен предло-
жить указать доказательства устно, т. е.
сообщить суду и противоположной стороне или
ее представителю обо всех имеющихся до-
казательствах и фактах, которые могут быть
установлены с помощью названных доказа-
тельств, представить письменные документы.
Факт раскрытия доказательств должен быть
зафиксирован в материалах дела. Если до-
казательства были раскрыты на предваритель-
ном судебном заседании, то факт раскрытия
каждого доказательства фиксируется в прото-
коле заседания. Представляется необхо-

димым ввести в единый ГПК РФ норму, в соот-
ветствии с которой в случае раскрытия до-
казательств в ходе собеседования сторон в 
присутствии судьи сведения о раскрытых дока-
зательствах должны быть также занесены 
секретарем судебного заседания в протокол, 
а в дальнейшем отражены судьей в определе-
нии о назначении дела к судебному разбира-
тельству.

2. Представляется целесообразным указать
в едином ГПК РФ способы раскрытия отдель-
ных средств доказывания. В рамках подготов-
ки дела к разбирательству судья вызывает сто-
роны для собеседования, что позволяет участ-
никам процесса представлять объяснения об
обстоятельствах дела и ходатайствовать о
вызове свидетелей для дачи показаний в рам-
ках собеседования и предварительного судеб-
ного заседания. Объяснения лиц, участвую-
щих в деле, данные во время собеседования
или предварительного судебного заседания,
должны подлежать обязательному занесению в
протокол, который составляется секретарем
судебного заседания.

Нельзя согласиться с мнением о том, что
раскрытие доказательств ограничивается их
обозначением и ходатайством об истребовании
доказательств [36, с. 105]. Обозначение доказа-
тельств предполагает простое указание на кон-
кретное средство доказывания без раскрытия
его содержания. Что касается ходатайства об
истребовании доказательств, то это не метод
раскрытия доказательств, а одна из форм про-
цессуального сотрудничества суда и лиц, уча-
ствующих в деле, в установлении фактических
обстоятельств дела.

Таким образом, существующий порядок
информирования противоположной стороны и
суда о фактах и доказательствах позволяет
лишь указать на доказательства, обозначить
их. Раскрытие доказательств должно вклю-
чать два этапа: 1) указание на доказательства в
письменной или устной форме; 2) представле-
ние доказательств для ознакомления с доказа-
тельственной информацией лицам, участвую-
щим в деле, и суду1.

Предлагается включить в единый ГПК РФ
статью следующего содержания: 

«Каждое лицо, участвующее в деле, обязано
раскрыть доказательства, на которые оно
ссылается как на основание своих требований
и возражений, перед другими лицами, уча-
ствующими в деле, и судом до начала судебно-
го заседания.

Раскрытие доказательств состоит из
указания лицами, участвующими в деле, на
доказательства в письменной или устной
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1 В американском праве выделяют несколько форм раскрытия доказательств: устные показания, данные под присягой;
письменные показания, данные под присягой; обмен списком вопросов; требования о представлении письменных и веще-
ственных доказательств; исследование психического или физического состояния лица; требование о признании [26, 
с. 322—324]. О методах раскрытия отдельных средств доказывания в гражданском процессе Англии см.: [11, с. 75—85].



форме и представления их для ознакомления
лицам, участвующим в деле, и суду.

Объяснения лиц, участвующих в деле,
даются в устной и письменной формах. 

Свидетельские показания раскрываются в
форме заявления устно или письменно. Сви-
детель предупреждается об уголовной ответ-
ственности за отказ от заявления или и за
заведомо ложное заявление.

Письменные, вещественные доказатель-
ства, аудио- и видеозапись раскрываются
путем представления их суду и лицам, уча-
ствующим в деле, для ознакомления. Сторона
вправе исследовать документы, предметы,
аудио-, видеозапись, находящиеся у другой сто-
роны или третьих лиц.

Раскрытие заключения эксперта
ограничивается сообщением лицам, участвую-
щим в деле, сведений о вопросах, поставлен-
ных перед экспертом».

3. Следует установить меры процессуально-
го принуждения за уклонение сторон от рас-
крытия доказательств, которые ограничивали
бы возможность сторон и других лиц, уча-
ствующих в деле, представлять доказательства
(без предварительного раскрытия) непосред-
ственно на стадии судебного заседания.
Специфика мер процессуального принуждения
в случае уклонения сторон от раскрытия дока-
зательств состоит в том, что они могут быть
реализованы только на следующей стадии —
стадии судебного разбирательства.

В ходе обсуждения Концепции Т.В. Сахно-
вой было высказано мнение о необходимости
соблюдения осторожности в вопросе о парадиг-
ме судебного доказывания; процессуальные
средства и способы достижения конкретных
целей должны соответствовать общему кон-
цепту цивилистического процесса России,
основанному на континентальных традициях
[21, с. 7]. Соглашаясь с мыслью об обеспечении
согласованности с традиционными для России
подходами в регулировании процессуальных
отношений, следует отметить, что порядок рас-
крытия доказательств должен быть не только
унифицирован в рамках гражданского и арбит-
ражного процессов, но и взаимосвязан со всеми
иными процессуальными средствами, состав-
ляющими механизм гражданского процессу-
ального регулирования.

Относимость и допустимость доказа-
тельств. Концепция сделала шаг вперед в дета-
лизации содержания допустимости доказа-
тельств в гражданском и арбитражном процес-
сах. С учетом опыта Казахстана предлагается
законодательно регламентировать основания,
по которым доказательства могут быть призна-
ны недопустимыми. Такая потребность назре-
ла давно.

В науке гражданского процессуального
права традиционно допустимость доказа-

тельств связывается с ориентацией на матери-
альное право, с исследованием взаимодействия
норм материального и процессуального права.
«В гражданском (арбитражном) процессе сред-
ства доказывания допускаются или исклю-
чаются из процесса судебного познания в силу
разрешений или запретов, содержащихся, как
правило, в материальном праве» [18, с. 139].
Такой вывод в целом верен и соответствует дей-
ствующему законодательству. В то же время,
как представляется, он неполно раскрывает
содержание допустимости доказательств, не
учитывает ее процессуальной составляющей.

Классическая французская правовая док-
трина исходит из процессуальной квалифика-
ции правил, регламентирующих допустимость
доказательств. В ее основе лежат взгляды
французского юриста А. Батиффоля, впервые
отстоявшего идею отнесения правил допусти-
мости доказательств к процедуре [17].

Интересные разработки процессуальных
критериев допустимости доказательств ведут-
ся в науке уголовного процесса [16; 9; 5, с. 7; 7,
с. 26; 6, с. 59—228].

Представляется необходимым выделить
процессуальные критерии, которые могут
быть использованы в гражданском и арбит-
ражном процессах при определении допусти-
мости доказательств. Подобная попытка была
предпринята О.В. Ивановым, указавшим два
критерия: 1) вид источника получения факти-
ческих данных; 2) способ получения от каждо-
го такого источника информации фактических
данных в рамках судебного процесса [8, с. 31].
Процессуальные критерии допустимости дока-
зательств в гражданском судопроизводстве
следует рассматривать в более широком аспек-
те. Процессуальная составляющая допустимо-
сти доказательств включает следующие крите-
рии: 1) надлежащий субъектный состав лиц,
осуществляющих процессуальные действия по
доказыванию; 2) надлежащий источник фак-
тических данных; 3) соблюдение процессуаль-
ного порядка собирания, представления и
исследования доказательств; 4) установленные
законом пределы доказывания на стадиях
судопроизводства.

1. Надлежащий субъектный состав лиц,
осуществляющих процессуальное действие по
доказыванию. Данный критерий допустимо-
сти имеет более широкое содержание, чем
предлагаемые в Концепции критерии «прове-
дение процессуального действия лицом, не
имеющим права осуществлять производство по
данному делу», «участие в процессуальном
действии лица, подлежащего отводу». Кри-
терий «надлежащий субъектный состав лиц,
осуществляющих процессуальное действие по
доказыванию» адресуется не только суду, сек-
ретарю судебного заседания, эксперту, специа-
листу, переводчику, но и лицам, участвующим
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в деле. В состязательном процессе главная
роль в доказательственной деятельности отво-
дится сторонам. Реализуя обязанности по
доказыванию, лица, участвующие в деле,
вправе представлять доказательства, участво-
вать в исследовании доказательств, задавать
вопросы другим лицам, участвующим в деле,
свидетелям и экспертам, заявлять ходатай-
ства, давать устные и письменные объяснения
суду (ст. 35 ГПК РФ, ст. 41 АПК РФ).

2. Ненадлежащий источник фактических
данных. Часть 2 ст. 55 ГПК РФ приводит пере-
чень источников доказательств: граждане,
наделенные в установленном порядке процес-
суальным положением стороны, третьего
лица, свидетеля, эксперта; документы, мате-
риальные предметы (вещи). Получение факти-
ческих данных из неустановленного источника
должно всегда повлечь за собой недопусти-
мость доказательства. В частности, в ГПК РФ
устанавливаются ограничения на использова-
ние таких источников доказательств, как сви-
детель и эксперт.

Следует отметить отсутствие идентичности
в регламентации свидетельского иммунитета  в
гражданском и арбитражном процессах. Во-
первых, следует унифицированно решить
вопрос в отношении лиц, которые в силу пси-
хических недостатков не способны правильно
понимать факты и давать о них показания (ч. 5
ст. 56 АПК РФ). Во-вторых, подлежит унифи-
цированной регламентации перечень лиц,
которых запрещено допрашивать в качестве
свидетелей, и перечень лиц, имеющих право
отказаться от дачи показаний. В основу реше-
ния вопроса представляется целесообразным
положить части 3 и 4 ст. 69 ГПК РФ. В-треть-
их, в действующем процессуальном законода-
тельстве по-прежнему остается нерешенным
вопрос о свидетельском иммунитете лиц, обя-
занных хранить тайну [13, с. 281—282].

Нельзя признать допустимым доказатель-
ством заключение эксперта, если оно сделано
лицом по вопросам, выходящим за его компе-
тенцию (ч. 4 ст. 55  АПК РФ).

3. Соблюдение процессуального порядка
собирания, представления и исследования
доказательств. ГПК РФ и АПК РФ определяют
порядок совершения процессуальных дей-
ствий, нарушение которого влечет недопусти-
мость доказательств. 

На практике имеют место случаи наруше-
ния порядка совершения процессуальных дей-
ствий, выполняемых согласно судебному по-
ручению. В частности, Верховным Судом РФ
указывалось на недопустимость допроса свиде-
телей, осуществляемого в порядке судебного
поручения техническими работниками суда.
Осмотр и исследование на месте письменных и
вещественных доказательств должны произво-
диться судом [23, п. 7].

Доказательства представляются сторонами
и другими лицами, участвующими в деле.
Представление доказательств состоит в том,
что участвующее в деле лицо указывает суду,
какие фактические данные в подтверждение
каких обстоятельств можно получить из опре-
деленного источника, а также место нахожде-
ния этого источника. Конкретное содержание
действий по представлению доказательств
зависит от средства доказывания. Нарушение
порядка представления доказательств может
повлечь признание их недопустимыми. Так,
представленное по инициативе сторон заклю-
чение эксперта не может быть признано допу-
стимым доказательством, поскольку дейст-
вующее процессуальное законодательство
предусматривает возможность проведения
только судебной экспертизы. Суд не вправе
принять в качестве заключения эксперта ре-
зультаты экспертизы, судом не назначавшейся
и проведенной вне процесса. Например, при
приобретении некачественной продукции по-
требитель обращается в бюро товарных экспер-
тиз для определения соответствия свойств про-
дукции принятым в России стандартам. По-
лученное заключение не является заключени-
ем эксперта в смысле ч. 2 ст. 55 ГПК РФ, по-
скольку исследование проводилось вне рамок
процесса, без соблюдения требований граждан-
ской процессуальной формы [30, с. 34].
Аналогично данный вопрос решает и АПК РФ.

4. Существенное значение в решении вопро-
са о допустимости доказательств имеют вопро-
сы методики формирования и тактики иссле-
дования отдельных средств доказывания.
Применяемые в суде тактические приемы
перекрестного допроса, направленные на изоб-
личение лжесвидетельства, а также используе-
мые экспертные методики не должны нару-
шать предусмотренных Конституцией РФ и
международными актами гарантий прав чело-
века. Например, нельзя признать заключение
эксперта судебным доказательством, если будет
установлено, что в ходе исследования эксперт
применил методики, связанные с психическим
насилием, угрозой здоровью и т. п. [29]. Поэто-
му следует поддержать мнение разработчиков
Концепции о том, что применение в ходе дока-
зывания методов, противоречащих современ-
ным научным знаниям, является основанием
для признания доказательств недопустимыми
[10, с. 49]. В то же время нельзя не обратить
внимания на то, что научные методы, являясь
составной частью механизма доказывания,
реализуются в доказывании через процессу-
альные действия по собиранию, представле-
нию и исследованию доказательств.

В процессе доказывания применяется ши-
рокий спектр методов: диалектический; логи-
ческие; психологического воздействия; крими-
налистические; кибернетические; методы,

106                                                                                                                                                 «Новый индекс»

СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ И ПРАВОСУДИЕ



используемые для анализа экономического
положения юридического лица; методы, отно-
сящиеся к компетенции специалистов соответ-
ствующего медицинского профиля, и многие
другие.

Методы доказывания применяются  в преде-
лах, специально регламентированных зако-
ном. Нормы гражданского процессуального и
арбитражного процессуального права являют-
ся определяющим фактором в применении
методов доказывания. Во-первых, АПК РФ и
ГПК РФ устанавливают общий порядок рас-
смотрения гражданских дел в суде общей
юрисдикции и арбитражном суде. В зависимо-
сти от стадии процесса и вида судопроизвод-
ства, категории дела определяется система
применяемых методов доказывания. Напри-
мер, по делам о возмещении вреда действует
презумпция вины причинителя вреда, перерас-
пределяющая обязанности по доказыванию,
что, в свою очередь, влияет на методы доказы-
вания, применяемые сторонами. Во-вторых,
АПК РФ и ГПК РФ исчерпывающе определяют
круг процессуальных действий, с помощью
которых осуществляется процесс доказыва-
ния. Большинство процессуальных действий
происходят по усмотрению субъектов доказы-
вания. В отношении некоторых из них (напри-
мер, психиатрической экспертизы) закон
содержит императивные указания. Доказы-
вание ведется только с помощью тех средств,
которые допускает закон. В-третьих, в АПК
РФ и ГПК РФ содержится общая характери-
стика предмета доказывания, на основе кото-
рой определяются обстоятельства, подлежа-
щие установлению по делу (категории дел), и
система соответствующих методов.

Каждая сторона занимает свою позицию в
доказывании [25, с. 89—92]. В зависимости от
того, чего сторона требует или ожидает от суда
в качестве фактического основания решения,
она выбирает те или иные методы доказывания. 

Действия по собиранию доказательств
могут осуществляться не только сторонами, но
и их представителями, а также частными
детективами (ст. 3 Закона РФ от 11.03.1992 
№ 2487-1 «О частной детективной и охранной
деятельности в Российской Федерации», п. 3
ст. 6 Федерального закона от 31.05.2002 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации»). 

Действия, совершаемые частным детекти-
вом или адвокатом, оказывающим юридиче-
скую помощь по делу, осуществляются вне
гражданских процессуальных и арбитражных
процессуальных правоотношений. Их специ-
фика состоит в том, что ГПК РФ и АПК РФ не
предъявляют требований, относящихся к про-
цессуальной форме их производства, но при-
дают результатам таких действий процессу-
альный характер. Следовательно, действия,

совершаемые вне гражданских процессуаль-
ных и арбитражных процессуальных отноше-
ний, имеют значимый для судопроизводства
результат и включаются в механизм доказыва-
ния  через процессуальные действия субъектов
доказательственной деятельности.

Методы доказывания не всегда и не в полной
мере устанавливаются законом. Методы дока-
зывания могут быть подразделены на методы,
непосредственно закрепленные в процессуаль-
ном законе, и методы, не регламентированные
процессуальным законодательством. К непо-
средственно закрепленным в процессуальном
законодательстве относятся методы, которые
осуществляются с помощью процессуальных
действий, регламентированных ГПК РФ и АПК
РФ. Методы, непосредственно закрепленные в
процессуальном законе,  четко урегулированы 
в процессуальном законодательстве. 

К числу методов, непосредственно закреп-
ленных в процессуальном законе, можно
отнести представление доказательств лицами,
участвующими в деле (ст. 66 АПК РФ); истре-
бование доказательств по запросу суда, осно-
ванном на ходатайстве лиц, участвующих в
деле (ст. 57 ГПК РФ, ст. 66 АПК РФ); ознаком-
ление с письменными доказательствами (ст.
162 АПК РФ); осмотр  вещественных доказа-
тельств (ст. 58 ГПК РФ, ст. 162 АПК РФ);
назначение экспертизы (статьи 79, 80 ГПК РФ,
ст. 82 АПК РФ); судебное поручение (ст. 62
ГПК РФ, ст. 73 АПК РФ);  заслушивание или
оглашение объяснений лиц, участвующих в
деле, постановка перед ними вопросов (ст. 174
ГПК РФ, ст.  162 АПК РФ);  допрос свидетеля
(статьи 176—180 ГПК РФ, ст. 162 АПК РФ);
оглашение за-
ключения эксперта и постановка вопросов
перед ним (ст. 187 ГПК РФ, ст. 162 АПК РФ) и
некоторые другие.

Второй вид методов, используемых в дока-
зывании, прямо не предусмотрен гражданским
процессуальным и арбитражным процессуаль-
ным законодательством. Однако это не дает
основания для признания их непроцессуаль-
ными. Они включаются в механизм доказыва-
ния посредством процессуальных действий,
осуществляемых участниками доказатель-
ственной деятельности. Поэтому методы дока-
зывания, непосредственно закрепленные в
процессуальном законе, выступают в качестве
процессуальной формы, в рамках которой при-
меняются методы, не регламентированные
процессуальным законодательством. Послед-
ние методы имеют ярко выраженную познава-
тельную сущность. К ним относятся логиче-
ские, психологические, экономические, кри-
миналистические и другие методы. 

В ГПК РФ и АПК РФ определяются процес-
суальные формы применения этих методов.
Так, гражданское процессуальное и арбитраж-
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ное процессуальное право в общих чертах рег-
ламентируют порядок допроса свидетеля,
однако в законе ничего не говорится о том, в
какой последовательности целесообразно зада-
вать ему вопросы. ГПК РФ предусматривает
возможность осмотра вещественных доказа-
тельств по месту их нахождения. При этом
применяется метод наблюдения.

Научные положения, разрабатываемые спе-
циальными отраслями знания, дополняют и
обогащают процессуальные нормы. Методы и
приемы, применяемые в доказывании, долж-
ны отвечать определенным требованиям. 
В.Г. Тихиня, рассматривая пределы и условия
применения криминалистических методов,
приемов и средств в гражданском судопроиз-
водстве, указал, что они должны быть закон-
ными, научно обоснованными, соответствовать
морально-этическим воззрениям [31, с. 18—
20]. Данное утверждение справедливо в отно-
шении не только криминалистических мето-
дов, но и иных методов, используемых в дока-
зывании [34].

Логическим завершением формирования
новых подходов к регламентации допустимо-
сти доказательств могла бы стать разработка
вопросов о юридической силе доказательств и
порядке исключения недопустимых доказа-
тельств [33, с. 37—38].

5. Соблюдение установленных законом пре-
делов доказывания как критерий допустимости
доказательств актуально при решении вопроса о
допустимости новых доказательств, представ-
ленных в суд апелляционной инстанции. 

Концепция предлагает включить в единый
ГПК РФ норму, в соответствии с которой суд не
принимает поступившие документы, содержа-
щие ходатайства о поддержке лиц, участвую-
щих в деле, или оценку их деятельности, иные
документы, не имеющие отношения к установ-
лению обстоятельств по рассматриваемому
делу, и отказывает в приобщении их к мате-
риалам дела [10, с. 48—50]. Авторы Концеп-
ции и действующий АПК РФ (ч. 2 ст. 67) рас-
сматривают данное предложение в контексте
относимости доказательств. Указанное поло-
жение представляется излишним, поскольку
документы, не имеющие отношения к установ-
лению обстоятельств дела, доказательствами
не являются, а относимость — это свойство
доказательства.

Перечень доказательств. Концепция пред-
лагает отказаться от неисчерпывающего переч-
ня доказательств, закрепленного в ст. 89 АПК
РФ, поскольку для «иных доказательств» не
установлен порядок оценки их достоверности
[10, с. 48]. Действительно, действующая ре-
дакция ст. 89 АПК РФ не выдерживает крити-
ки и ведет к нарушению единства судебной
практики. Однако более перспективным с
точки зрения унификации законодательства

представляется иное решение вопроса.
Признание права на существование откры-

того перечня доказательств, наличия формали-
зованных и неформализованных доказательств
позволяет по-новому взглянуть на современ-
ную концепцию доказывания. Открытый пере-
чень доказательств предлагалось закрепить в
Уставе гражданского судопроизводства 1864
года [19, с. 136]. Но судебная система Россий-
ской империи, учитывая национальные тради-
ции и российскую ментальность, не была гото-
ва к этому. Кроме того, установить фактиче-
ские обстоятельства дела можно было в рамках
традиционной, устоявшейся на тот период вре-
мени системы доказательств.

Действующий АПК РФ (ч. 2 ст. 64) устано-
вил фактически открытый перечень доказа-
тельств, не решив вопрос окончательно. Как
известно, современная доктрина понимает
судебные доказательства как единство взаимо-
связанных элементов: сведений о фактах и
средств доказывания.  Источниками сведений
о  фактах выступают объекты живой и нежи-
вой природы: человек, предметы, документы и
т. д. Сведения о фактах извлекаются из назван-
ных источников в регламентированной зако-
ном форме: объяснения лиц, участвующих в
деле, показания свидетелей, письменные и
вещественные доказательства, заключение
эксперта, аудио- и видеозаписи. Однако АПК
РФ включил в этот перечень средств доказыва-
ния источник сведений о фактах (иные доку-
менты и материалы), не решив при этом вопрос
о процессуальной форме, в которой должна
извлекаться информация о фактах. В связи с
этим предлагается введение понятия неформа-
лизованного доказательства, источником кото-
рого являются иные документы и материалы.
В связи с неопределенностью источника сведе-
ний о фактах нельзя строго регламентировать
форму, в которой будут получены сведения,
содержащиеся в названных источниках.

Вопрос об открытой системе доказательств
требует анализа двух его аспектов, а именно:
как соотносится открытая система доказа-
тельств с принципом состязательности и како-
вы пределы судейского усмотрения в решении
вопроса о допуске неформализованного доказа-
тельства.

Принцип состязательности, отражающий
свободу сторон в распоряжении фактическим
материалом, расширил свое содержание. До
2002 года в арбитражном процессе свобода сто-
рон в формировании доказательственного
материала реализовывалась строго в рамках
тех средств доказывания, которые были опре-
делены АПК РФ. Иные документы и материа-
лы позволили сторонам формировать свою
доказательственную позицию, используя более
широкую фактическую базу. Это один аспект.

Другой аспект вопроса состоит в том, будет
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ли готова противоположная сторона к состяза-
нию, если доказательство, именуемое «иные
документы и материалы», ей неизвестно и не
определено. Для предотвращения эффекта
неожиданности необходимо усовершенство-
вать процессуальный порядок раскрытия дока-
зательств и предусмотреть меры процессуаль-
ной защиты в случае уклонения стороны от
раскрытия доказательств.

Условия использования неформализован-
ных доказательств таковы: 1) они должны
содержать сведения об обстоятельствах, имею-
щих значение для дела, т. е. сведения о юриди-
ческих фактах, входящих в предмет доказыва-
ния, о доказательственных фактах либо о фак-
тах процессуального характера; 2) они должны
быть получены способами, не противоречащи-
ми федеральному законодательству.

Иные документы и материалы  могут содер-
жать сведения, зафиксированные как в пись-
менном, так и в ином виде. Иные документы и
материалы могут представляться сторонами и
другими лицами, участвующими в деле, и по
их ходатайству  истребоваться судом. Иные
документы и материалы для приобретения ста-
туса доказательства должны быть приобщены
к материалам гражданского дела на основании
определения суда. Отказ суда в допуске нефор-
мализованных доказательств должен быть
мотивирован и может быть обжалован лицами,
участвующими в деле, в апелляционном или
кассационном порядке. 

Таким образом, иные документы и материа-
лы — это документы и предметы материально-
го мира, содержащие сведения, имеющие
значение для установления по делу обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, которые
представлены участниками судопроизводства
и приобщены к материалам гражданского
дела. При этом следует обратить внимание, что
иным документам и материалам присущи
определенные формальные моменты их пред-
ставления и включения в систему доказа-
тельств по конкретному делу, которые урегу-
лированы арбитражным процессуальным
законодательством. Термин «неформализован-
ные» относится в полной мере только к сведе-
ниям, которые в них содержатся (официаль-
ные и неофициальные документы, зафиксиро-
ванные любым способом, процессуальные или
непроцессуальные и т. д.).

Неформализованные доказательства нельзя
рассматривать как результат неупорядочен-
ных действий заинтересованных лиц.

Порядок представления суду неформализо-
ванных доказательств должен соответствовать
общим правилам представления доказа-
тельств. Представление неформализованного
доказательства должно фиксироваться в опре-
делении суда, которое должно отражать: 1) мо-
мент представления неформализованного до-

казательства; 2) лицо, представляющее нефор-
мализованное доказательство; 3) что именно
представляется.

Исследование неформализованного доказа-
тельства должно осуществляться в общем
порядке, т. е. путем сопоставления с другими
доказательствами, установления источника
такого доказательства, исследования иных
доказательств, подтверждающих или опровер-
гающих неформализованное доказательство.

Неформализованные доказательства долж-
ны отвечать всем требованиям, предъявляе-
мым к доказательствам, и занимать равное
положение в системе средств доказывания по
гражданскому делу, оцениваться судом в соот-
ветствии с принципом свободной оценки дока-
зательств.

Таким образом, неформализованные дока-
зательства являются самостоятельным видом
доказательств по гражданскому делу. В дей-
ствующем АПК РФ они представлены в виде
иных документов и материалов. Представ-
ляется целесообразным закрепить в АПК РФ и
ГПК РФ более широкое понятие — «неформа-
лизованные доказательства», разграничив
процессуальную форму доказательства и ис-
точник сведений о фактах. С учетом изложен-
ного предлагается дополнить АПК РФ и ГПК
РФ статьей «Неформализованные доказатель-
ства», изложив ее в следующей редакции:

«1. Неформализованные доказательства —
это документы и предметы материального мира,
содержащие сведения, имеющие значение для
правильного и своевременного установления
фактических обстоятельств по делу, которые
представлены участниками судопроизводства и
приобщены к материалам гражданского дела. К
неформализованным доказательствам не могут
быть отнесены сведения о фактах, имеющие
форму объяснений сторон и третьих лиц, пись-
менных доказательств, вещественных доказа-
тельств, свидетельских показаний, заключения
экспертов, аудио- и видеозаписи.

2. Неформализованные доказательства
допускаются в качестве доказательства, если
они получены способами, не противоречащими
федеральному законодательству.

3. Неформализованные доказательства
могут содержать сведения, зафиксированные
как в письменном, так и в ином виде.

4. О приобщении к делу неформализован-
ных доказательств выносится определение
суда».

Закрепление в едином ГПК РФ понятия
неформализованных доказательств позволит в
большей степени урегулировать процесс дока-
зывания по гражданским делам, будет способ-
ствовать повышению активности сторон и дру-
гих лиц, участвующих в деле, в состязатель-
ном судопроизводстве, приведет к повышению
эффективности гражданского и арбитражного
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процессов.
Появление в судопроизводстве неформали-

зованных доказательств (в настоящее время
только в арбитражном и уголовном процессах)
позволяет выявить тенденцию формирования в
отечественном судопроизводстве двух моделей
доказывания — строгого и свободного. На-
званная тенденция гармонично сочетается с
теорией и практикой доказывания в судо-
производстве европейских государств. Так, в
гражданском процессе Германии строгое дока-
зывание осуществляется в соответствии с
принципом состязательности, устности и непо-
средственности при строгом соблюдении норм
доказательственного права, т. е. применяются
только доказательства, предусмотренные пара-
графами 371—451 ГПУ Германии. В процессе
свободного доказывания суд и стороны не свя-
заны предусмотренными в законе доказатель-
ствами и могут использовать, в частности, при-
сягу, информацию из официальных источни-
ков познания (справочников, комментариев к
иностранному праву), объяснения судьи (при
решении вопроса о его отводе) (параграфы
293—294 ГПУ Германии).
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