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УДК 347.9

К обсуждению проекта Концепции 
единого Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации1

В Российском государственном университете правосудия 24 марта 2015 г. состоялось второе расширенное заседание
рабочей группы по унификации процессуального законодательства Российской Федерации с участием Комитета
Государственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству, Ассоциации
юристов России и ученых ряда известных научных центров России: МГУ им. М.В. Ломоносова, МГЮУ им. О.Е. Кутафина
(МГЮА), УрГЮУ, РГУП (РАП), Института государства и права РАН, СПбГУ, РАНХиГС при Президенте РФ, СГАП,
Сибирского федерального университета, Южного федерального университета и др. В научной дискуссии также приняли
участие  судьи, практикующие юристы. Организаторы этого важного юридического события создали атмосферу откры-
тости, позволившую ученым высказать  разнообразные точки зрения  по актуальным проблемам унификации отече-
ственного процессуального законодательства. Серьезное внимание в ходе дискуссий было уделено перспективам дальней-
шего развития судебной системы, первым итогам судебной деятельности после упразднения Высшего Арбитражного
Суда РФ и объединения высших судов, концептуальным положениям структуры проекта нового Гражданского процессу-
ального кодекса РФ, принципам гражданского процесса, нашедшим закрепление в проекте Концепции единого ГПК РФ, в
том числе принципу справедливости, способам разрешения гражданско-правовых споров, включая альтернативные
(медиация, посредничество),  а также проблемам гармонизации межотраслевых институтов, действующих в
Арбитражном и Гражданском процессуальных кодексах и включенных в Кодекс административного судопроизводства РФ. 

Дискуссия по Концепции получила логическое продолжение  3 апреля 2015 г. на заседании круглого стола «Проблемы
судебного права» в МГЮУ имени О.Е. Кутафина; модератором круглого стола выступил проф. А.Т. Боннер, внесший
огромный и еще не оцененный в должной мере наукой и юридической общественностью вклад в развитие доктрины про-
изводства из публичных правоотношений. Видные ученые-процессуалисты, профессора Г.Д. Улётова,  С.Ф. Афанасьев,
Т.А. Григорьева,  Т.Т. Алиев, доцент В.Ф. Борисова продолжили дискуссию на страницах нашего журнала. 
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СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ И ПРАВОСУДИЕ

Признавая важность разработки Концепции
нового ГПК РФ, практически все высту-

пающие  обращали внимание на ее недостатки
и потребность в дальнейшем совершенствова-
нии, чтобы избежать появления кодекса, кото-
рый будет концептуально менее проработан-
ным и  качественным, чем действующие про-
цессуальные регламенты (ГПК РФ и АПК РФ ) 

Идея создания единого ГПК РФ на нынеш-
нем этапе развития цивилистического процес-
са  встретила серьезные препятствия и вряд ли
может быть реализована в предложенном фор-
мате в связи с принятием Кодекса администра-
тивного судопроизводства РФ. По мнению ряда
известных исследователей, это приведет к раз-
рушению единой универсальной гражданской
процессуальной формы, приспособленной в
том числе и для рассмотрения дел, вытекаю-
щих из публичных правоотношений, и весьма
эффективной.  Опасность эта стала очевидной,
когда появился кодекс-клон ГПК РФ  — КАС
РФ.  Председатель Комитета Государственной
Думы по гражданскому, уголовному, арбит-

ражному и процессуальному законодательству
П.В. Крашенинников не случайно подчеркива-
ет: надо посмотреть, как будет работать КАС
РФ, а потом, возможно, принимать единый
кодекс. Основание для опасений, на наш
взгляд, есть, учитывая серьезное дублирова-
ние в КАС РФ фундаментальных конструкций
ГПК РФ и АПК РФ (истец, ответчик, исковое
заявление, встречный иск и др.) с добавлением
лишь одного слова «административный», а
также отсутствие принципиальных отличий
избранной модели административной процес-
суальной формы от гражданской процессу-
альной. 

Стоит ли проводить очередной эксперимент
над судебной системой и повторять ошибки,
которые законодатель пытается исправлять,
создавая на основе  ГПК РФ и АПК РФ единый
процессуальный кодекс? Ведь АПК РФ в боль-
шей степени имеет право на существование,
учитывая специфику субъектного состава лиц,
участвующих в деле, и предмет деятельности
арбитражных судов, а также доказанность в
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1 Как известно, согласно государственной программе «Юстиция» основной показатель, характеризующий деятельность
службы судебных приставов (подпрограмма 4 «Повышение качества принудительного исполнения судебных актов, актов
других органов и должностных лиц и обеспечение установленного порядка деятельности судов»), — доля оконченных фак-
тическим исполнением исполнительных производств. В 2013 году в Федеральной службе судебных приставов этот показа-
тель составил 41,4% при прогнозном его значении  48,5%, в 2014 году он был еще меньше – 40,1% при прогнозном значе-
нии 47%.  На 2017 год запланировано снижение названного показателя  до 44%, и это при том, что по сравнению с дей-
ствующей редакцией госпрограммы «Юстиция» общее ресурсное обеспечение подпрограммы 4 на 2015—2017 годы должно
увеличиться почти на 2,5 млрд руб. (2017 год — на 0,9 млрд. руб.). Эффективность принудительного исполнения судебных
решений находится в прямой корреляции с системой обеспечительных мер и своевременностью их принятия: очевидно,
что если на момент исполнения судебного решения  своевременно не приняты меры по обеспечению иска, имущество, как
правило, будет уже  сокрыто или выведено за пределы российской юрисдикции.
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юридической литературе самостоятельности
арбитражной процессуальной формы (Т.Е. Або-
ва, В.М. Шерстюк, Л.А. Прокудина и др.).
Может быть  целесообразнее  приостановить
введение в действие КАС РФ и еще раз с неза-
висимыми экспертами и ведущими специали-
стами по гражданскому и арбитражному про-
цессу, административному праву и админи-
стративному процессу обсудить судьбу отече-
ственного процессуального законодательства,
чтобы не превратить его в фактор, сдерживаю-
щий становление подлинно независимой и
эффективной судебной власти?  

Вряд ли можно утверждать, что КАС РФ
востребован в большей степени, чем действую-
щий АПК РФ, а предложенная разработчика-
ми административная процессуальная форма
обладает необходимой для обособления специ-
фикой и  обеспечит более надежные гарантии
восстановления нарушенных или оспаривае-
мых прав граждан и организаций в сфере пуб-
личных отношений, чем сформировавшаяся
исторически и опробированная многолетней
практикой гражданская процессуальная фор-
ма, требующая, на наш взгляд, лишь незначи-
тельной коррекции применительно к про-
изводству из публичных правоотношений (вве-
дение элементов профессионализации при рас-
смотрении наиболее значимых категорий дел,
затрагивающих интересы неопределенного
круга лиц, уточнение вопросов подведомствен-
ности судов обшей юрисдикции, ужесточение
процессуальных санкций и др.).   

Очевидно и то, что принятие КАС РФ иск-
лючает распространение общей части единого
ГПК РФ на производство из публичных право-
отношений и  потребует существенного измене-
ния предмета его регулирования, а также   уточ-
нения предложенной Концепции унификации
процессуального законодательства. Можно про-
гнозировать появление серьезной конкуренции
и различных подходов в правоприменительной
деятельности при использовании двух процес-
суальных регламентов, учитывая сложность в
определении природы материальных право-
отношений при объединении нескольких требо-
ваний в одном исковом заявлении (администра-
тивном исковом заявлении). Эти события
научной общественности предстоит оценить,

используя огромный и еще далеко нераскрытый
потенциал концепции судебного права [12; 13 ].

Возвращаясь к содержанию некоторых глав
Концепции проекта ГПК  РФ, нельзя не отме-
тить, что недостаточно  проработанной пред-
ставляется глава 13 проекта «Обеспечитель-
ные меры». Авторы фактически ограничились
технической и редакционной коррекцией по-
ложений, предложив в целях унификации ис-
пользовать категорию «обеспечительные ме-
ры» и перечень обеспечительных мер, содер-
жащийся в ст. 91 АПК РФ. Значимость обес-
печительных мер сложно переоценить для
повышения эффективности правосудия в усло-
виях рыночной экономики. Эффективность
гражданского судопроизводства во многом
зависит от системы обеспечительных мер, свое-
временности их принятия. Практика свиде-
тельствует не только о неэффективности суще-
ствующих обеспечительных мер, но и о явной
их недостаточности для обеспечения конкурен-
тоспособности отечественной судебной систе-
мы и эффективного правосудия1. 

В этой связи вызывает недоумение игнори-
рование разработчиками совместного поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ и
Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от
29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах,
возникающих в судебной практике при разре-
шении споров, связанных с защитой права
собственности и других вещных прав», содер-
жащего новые виды обеспечительных мер,
которые показали свою востребованность на
практике, а также отсутствие  инновационных
мер, учитывающих реалии современной гло-
бальной экономики и свободное перемещение
капитала. В частности,  в  целях обеспечения
нахождения имущества во владении ответчика
в период судебного спора о праве на это имуще-
ство суд по ходатайству истца может принять
обеспечительные меры, в частности запретить
не только ответчику распоряжаться и/или поль-
зоваться спорным имуществом (арест), но и
государственному регистратору изменять за-
пись в ЕГРП о праве на это имущество, переда-
вать спорное имущество на хранение другому
лицу в соответствии с п. 2 ст. 926 Гражданского
кодекса РФ (судебный секвестр), что должно
найти отражение в едином ГПК РФ. 
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1 Говорить о судебной практике в широком аспекте как источнике российского права преждевременно. Однако постановле-
ния Конституционного Суда РФ, а также постановления Верховного Суда РФ (как итог обобщения  судебной практики рос-
сийских судов) необходимо рассматривать в качестве источника права, отразив это  в соответствующих статьях  отрасле-
вых кодексов и включив в сферу правового регулирования.  

СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ И ПРАВОСУДИЕ

В условиях глобальной экономики должни-
ки имеют возможность злоупотребления свои-
ми правами с целью  вывода и сокрытия иму-
щества на территории других государств.
Поскольку отечественная система обеспечи-
тельных мер в этих условиях неэффективна,
стоит, на наш взгляд, обратить внимание на
опыт судов Великобритании. Английские
судьи с целью последующего обеспечения ис-
полнения судебных решений могут выносить
специальные приказы в отношении ответчика:
о раскрытии активов, замораживании активов
(они могут заморозить активы практически в
любой части мира); об обязательном раскры-
тии информации; об изъятии паспортов (это не
дает возможности избежать исполнения судеб-
ного решения особенно тем ответчикам, кото-
рые не могут вести коммерческую деятель-
ность без деловых поездок); о запрете на раз-
глашение информации (например, суд обязы-
вает банк не разглашать клиенту информацию
о принятии по отношению к нему предвари-
тельных обеспечительных мер); о проведении
обыска в рамках гражданского дела (весьма
распространенная мера, например, с целью
копирования данных с компьютерных дисков
и др.); о лишении свободы (тюремное заключе-
ние на срок до двух лет); о назначении распоря-
дителя активами ответчика (любое лицо,
содействующее нарушению приказа, может
быть привлечено к ответственности) и др.
Возможно также заявление ходатайства о сня-
тии ответчиком «корпоративной завесы».
Бремя доказывания лежит на заявителе, кото-
рый обязан доказать, что ответчик использует
компанию с целью сокрытия и изоляции акти-
вов, т. е. компания создана с целью соверше-
ния мошенничества. 

Конечно, слепо копировать приведенную
систему приказов мы не предлагаем, однако
отдельные их виды вполне совместимы с отече-
ственным институтом обеспечительных мер и
позволят в случае их применения повысить
эффективность правосудия и исполнительного
производства. Необходимость модернизации
института обеспечительных и некоторых дру-
гих мер предопределена процессами глобали-
зации, и использование позитивного зарубеж-
ного опыта может быть полезным [5].

Требует серьезной коррекции и глава 5
«Представительство в суде». Правомерно было
отмечено, что институт представительства
является межотраслевым, но вместе с тем из
содержания концепции названной главы не

явствует, что разработчики учли существен-
ные изменения института представительства в
гражданском праве, которые коснулись формы
доверенности, максимального срока доверен-
ности, порядка удостоверения передоверия и
отзыва доверенности, а также возможности
выдачи доверенности на двух и более представи-
телей, коллективного представительства и др.

Хотелось бы привлечь внимание  и к главе 1
«Основные положения»: в ней не изложена
позиция разработчиков относительно системы
источников правового регулирования граж-
данских процессуальных отношений и право-
вых актов, подлежащих применению судом
при разрешении гражданских дел (при всей
очевидной  необходимости уточнения правово-
го регулирования этих значимых вопросов и
обновления концептуальных подходов). Меж-
ду тем в юридической литературе неоднократ-
но обращалось внимание на то, что, перечис-
ляя нормативные правовые акты, на основа-
нии которых суд обязан разрешать дела, закон
умалчивает о правовых актах органов судебной
власти (статьи 1, 11 ГПК РФ, статьи 3, 13 АПК
РФ).  Умолчали об этом и авторы Концепции.
По справедливому замечанию Г.А. Жилина, 
«в результате судебной деятельности состав и
содержание нормативных предписаний, сово-
купность которых определяет систему права на
каждый данный момент, существенно изме-
няется». Суды же не только устраняют из дей-
ствующей системы правового регулирования
часть законодательных и иных норм, но и
достаточно часто вводят в нее новые общеобя-
зательные правила поведения для неопреде-
ленного круга субъектов общественных отно-
шений, которые не содержатся в проверяемом
нормативном правовом акте. «В таких случаях
судебные акты, исходящие от судов, приобре-
тают признаки, совокупность которых позво-
ляет отнести их к формально-юридическим
источникам российского права» [6, с. 250—
260, 353—384; 7, с. 35—45], что должно найти
отражение в новом едином процессуальном
регламенте. 

Признав право суда на нормотворчество,
законодатель должен решить вопрос о месте
принципов и норм, создаваемых судьями при
рассмотрении и разрешении гражданских дел,
в отечественной системе права [23, с. 250—260].
Доктрину судебного (прецедентного) права сле-
дует закрепить в едином ГПК РФ, тем самым
отразив сложившиеся реалии в правопримени-
тельной деятельности судов1.  
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СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ И ПРАВОСУДИЕ

В Концепции единого ГПК РФ достаточно
большое внимание уделяется проблеме

полномочий суда апелляционной инстанции,
при этом довольно мало говорится об основа-
ниях к отмене судебного решения, несмотря на
очевидную корреляцию указанных полномо-
чий и оснований.

В связи с этим зададимся небезынтересным
вопросом: если безусловные основания ipso
facto существуют, то почему именно перечис-
ленные в ч. 4 ст. 330 ГПК РФ случаи уничто-
жают процесс в нижестоящем суде и всегда
приводят к отмене его решения? Ведь не сек-
рет, что данные основания автоматически и в
неизменном виде заимствованы из ГПК РСФСР
(ст. 308) с целью вплетения в ткань действую-
щего цивилистического процессуального зако-
на. При том что, с одной стороны, как показы-
вает практика в сфере нарушения правил под-
судности, их нельзя охарактеризовать как пол-
ностью константные, а с другой — есть множе-
ство иных немаловажных процессуальных
причин, обусловливающих недействитель-
ность производства. К примеру, при взыска-
нии денежных средств с филиала юридическо-
го лица, который не обладает процессуальной
правоспособностью [9]. 

Традиционный ответ на поставленный
вопрос заключается в том, что безусловные
основания отмены судебных решений в апел-
ляционном порядке тесно соприкасаются с
базовыми началами процессуального права.
Г.Л. Осокина подчеркивает, что речь идет о
существенных нарушениях принципов незави-
симости и беспристрастности судей, государст-
венного языка, состязательности и равнопра-
вия, судебной истины, непосредственности и
неизменности состава суда при разрешении
гражданского дела [7, с. 672]. 

Проще говоря, отечественный законода-
тель, создавая положения ч. 4 ст. 330 ГПК РФ,
по собственному усмотрению отобрал узловые
принципы гражданского процессуального пра-
ва и соотнес их с безусловными основаниями
отмены решений, которые реализуются через
полную форму апелляции. В данном контексте
остались невостребованными такие первосте-
пенные начала, как диспозитивность, транспа-
рентность, гласность, процессуальная экономия
и пр. Апелляционная инстанция, найдя неже-
лательные эксцессы в последней группе прин-
ципов, обыкновенно оставляет решение в силе,

так как неправильное применение норм про-
цессуального права суть основание для его
изменения или отмены, если только такое при-
менение привело или могло привести к приня-
тию неверного вердикта (ч. 3 ст. 330 ГПК РФ).
Inter alia это происходит с использованием
неполной формы апелляции при отсутствии в
судебном решении правовой оценки доводов
лиц, участвующих в деле [15], или подлинни-
ков документов [16] и т. д., поскольку здесь
процессуальные нарушения по своей правовой
природе формально считаются несуществен-
ными. 

Одновременно обратим внимание на то, что
терминологический оборот «существенные на-
рушения норм процессуального права» в гла-
ве 39 ГПК РФ законодателем не употребляет-
ся, он обнаруживается лишь в главе 41 ГПК
РФ, регламентирующей вопросы кассационно-
го производства. В постановлении Пленума ВС
РФ от 13.12.2012 № 35 «Об открытости и глас-
ности судопроизводства и о доступе к информа-
ции о деятельности судов» поясняется, что
девиации принципа гласности являются суще-
ственным нарушением норм гражданского
процессуального права (ст. 387 ГПК РФ) и
ведут к отмене решений, вступивших в закон-
ную силу. В результате напрашивается вывод о
высоком уровне произвольности усмотрения,
коим законодатель руководствовался при отбо-
ре процессуальных принципов, нарушение
которых коррелирует безусловным основа-
ниям отмены судебных решений, зафиксиро-
ванным в ч. 4 ст. 330 ГПК РФ. Аналогичное
можно сказать по поводу АПК РФ, в котором
термин «существенность» одинаково игнори-
руется в апелляционном и кассационном про-
изводстве (ст. 288). 

Думается, наиболее удачный методологиче-
ский подход к безусловным основаниям был
выбран нормотворцами в Уголовно-процессу-
альном кодексе РФ. В нем, так же как и в ГПК
РФ, эти основания отмены или изменения
судебного приговора по апелляционной жалобе
(ч. 2 ст. 389.17) соотносятся с нарушениями в
области базовых принципов, но при этом дает-
ся дополнительный ориентир в виде их суще-
ственности (п. 2 ст. 389.15). Кроме того, приго-
вор отменяется, а дело передается на новое раз-
бирательство, если в ходе его рассмотрения
допущены нарушения уголовно-процессуаль-
ного и (или) уголовного законов, неустрани-
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Целесообразность создания единого ГПК
РФ обозначил глава Комитета Государст-

венной Думы по гражданскому, уголовному,
арбитражному и процессуальному законода-
тельству П.В. Крашенинников. По его словам,
необходимо учитывать тот факт, что создание
законопроекта и принятие соответствующего
нормативного правового акта — это лишь
вопрос времени. П.В. Крашенинников утвер-
ждает, что это будет огромный документ, учи-
тывающий все вопросы, начиная от экономи-
ческих и налоговых споров и заканчивая штра-
фами за нарушения Правил дорожного движе-
ния. «Это тяжелейшая работа, практически
сравнимая с работой над Гражданским кодек-
сом», — отмечает П.В. Крашенинников [10].

Известно, что в начале июня 2014 года в Го-
сударственной Думе была создана рабочая
группа из 14 человек — представителей ВС РФ
и видных представителей юридической про-
цессуальной науки, – которая разработала и  в
октябре 2014 года представила Концепцию
единого ГПК РФ, на основе которой планиру-
ется создать сам кодекс. 

Один из членов группы по разработке этой
Концепции, В.А. Мусин, полагает, что  объеди-
нение только высших судов – это разумный
шаг. Арбитражный суд и суды общей юрисдик-
ции имеют специфическую компетенцию и
объединять их, наверное, было бы нецелесооб-
разно. Однако иногда одни и те же правовые
нормы суды толкуют по-разному, тогда как
важно, чтобы они интерпретировались одина-
ково. Единый высший орган — ВС РФ — при-

зван обеспечить это единство. Для споров из
гражданских правоотношений есть возмож-
ность создать единый Кодекс гражданского
судопроизводства [13].

Е.А. Борисова также указывает, что процес-
суальное законодательство должно быть еди-
ным и существовать в виде ГПК РФ, содержа-
щего, среди прочего, специальные правила
рассмотрения экономических споров. При
этом она считает, что не важно, сохранятся ли
арбитражные суды как специализированные,
или нет: по существу специализация на рас-
смотрение определенных категорий дел не
означает непременность дифференциации пра-
вовой формы [1, с. 107]. 

Между тем есть и противники принятия
нового единого цивилистического процессу-
ального закона. Так, А. Верещагин, высказы-
вая обобщенную точку зрения, пишет, что в
среднесрочной перспективе (около 10 лет)
большего единообразия судебной практики
ожидать не приходится. Единому ВС РФ будет
труднее следить за практикой нижестоящих
судов. При этом даже собственные решения
нынешнего ВС РФ (на уровне коллегий) далеко
не единообразны; увеличение же числа колле-
гий и судей только усугубит эту проблему. 

Создание единого ГПК РФ на базе АПК РФ и
ГПК РФ допустимо. Но при всей схожести этих
двух кодексов у них есть и свои особенности.
Их, конечно, можно отразить в едином кодек-
се, но существует значительный риск того, что
кодекс окажется ими перегружен. Возникает
вопрос: зачем нужен единый кодекс? 

СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ И ПРАВОСУДИЕ

мые в апелляционной инстанции (ч. 1 
ст. 389.22). В постановлении Пленума ВС РФ
от 27.11.2012 № 26 «О применении норм
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, регулирующих производство
в суде апелляционной инстанции» сообщается,
что неустранимыми следует признавать такие
нарушения фундаментальных основ уголовно-
го судопроизводства, следствием которых
выступает процессуальная недействительность
производства по делу (в частности, его рассмот-
рение в незаконном составе либо с нарушением
подсудности). 

На практике это означает, что безусловные
основания отмены или изменения приговора
тесно соприкасаются с существенными процес-
суальными нарушениями, которые не могут
быть устранимы в порядке апелляционного

производства, а потому уголовные дела в боль-
шинстве случаев передаются на новое разбира-
тельство [9, с. 65—66]. Впрочем, УПК РФ не
исключает определенную свободу для выше-
стоящих органов правосудия, так как если
допущенное процессуальное нарушение устра-
нимо, апелляционная инстанция отменяет
приговор и выносит новое решение (ст. 389.23
УПК РФ). 

A fortiori можно сделать вывод о том, что в
ст. 330 ГПК РФ также целесообразно размеже-
вать категории существенных и несуществен-
ных процессуальных ошибок, допущенных
судом первой инстанции, указав, что первые из
них влекут отмену судебного решения с на-
правлением дела на новое рассмотрение, но
только при условии невозможности их устра-
нения в апелляционном порядке.  
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Отвечая на этот вопрос, А. Верещагин отме-
чает, что «наличие двух кодексов — не главная
проблема российского судопроизводства. Быть
может, это даже не проблема вообще: в конце
концов, хорошо известны примеры успешных
правовых систем, мало озабоченных теорией и
кодификацией. Мы же все время хотим сде-
лать гладко на бумаге, забывая про овраги.
Может, следует направить творческую энер-
гию в более практическое русло? В конечном
счете, для такого слияния и, следовательно,
отказа от привычного судьям и юристам регу-
лирования нужны очень серьезные практиче-
ские резоны. Пока их не видно» [4].

Представляется, что в сложившихся усло-
виях принятие единого Кодекса гражданского
судопроизводства РФ является рациональным
и сбалансированным подходом, поскольку про-
цесс унификации законодательства в области
гражданского, арбитражного и администра-
тивного процессов должен повысить степень
доступности правосудия в Российской Федера-
ции и объективно способствовать формирова-
нию единой судебной практики. Единство
судопроизводственной формы реализации пра-

восудия вытекает из ч. 2 ст. 118 Конституции
РФ, согласно которой «судебная власть осу-
ществляется посредством конституционного,
гражданского, административного и уголовно-
го судопроизводства».

В результате проводимой в настоящее время
реформы гражданского и административного
судопроизводства может появиться супер-
отрасль судебного процессуального права,
регулирующая одновременно процедуру в
гражданском, арбитражном и административ-
ном процессах. Методологической основой для
этого является концепция единой науки про-
цессуального права. По этому поводу еще в
начале XX века в одинаковом ключе высказы-
вались представители российской процессу-
альной науки. Например, В.А. Рязановский в
1920 году отмечал, что появилась новая, еще
мало разработанная доктрина, «связавшая три
(главные) процесса в одно целое и провозгла-
сившая, что наука процесса едина, что отдель-
ные процессы есть лишь отдельные отрасли
единой науки процессуального или судебного
права» [22, с. 47]. 

СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ И ПРАВОСУДИЕ

Т.А. Григорьева, 
доктор юридических наук,

профессор, заведующая кафедрой арбитражного процесса
Саратовской государственной юридической академии 

Россия, Саратов

Концепция единого ГПК РФ достаточно
большое внимание уделяет вопросу о

судебных расходах. В частности, разработчики
Концепции полагают, что в будущем кодексе
нецелесообразно регулировать правоотноше-
ния, связанные с уплатой судебных расходов,
поскольку в настоящее время эти правоотноше-
ния охватываются законодательством о налогах
и сборах. Отсюда все отсылочные нормы, касаю-
щиеся государственной пошлины, следует
сосредоточить не в отдельной главе, а в главе,
посвященной подаче искового заявления. В
свою очередь в главе о судебных расходах нужно
упомянуть о суммах государственной пошлины,
уплаченных истцом, лишь в числе судебных
расходов, возмещаемых стороне, в чью пользу
состоялось решение, или взыскиваемых в доход
федерального бюджета.  

С предлагаемым подходом вряд ли можно
согласиться, поскольку, как известно, инсти-
тут судебных расходов носит самостоятельный
и комплексный характер. Отсылочные нормы,
регулирующие данный институт, не ставят под
сомнение его существование и самостоятель-
ность. Поэтому нельзя допустить окончатель-
ное размывание института судебных расходов
за счет перераспределения норм права меж-

ду общей и специальной частями единого ГПК
РФ. Тем более весьма сомнительно сосредо-
тачивать эти общеобязательные правила пове-
дения не в отдельной главе кодекса, а в главе,
посвященной подаче искового заявления.
Отдельная глава, закрепленная в общей части
кодекса, свидетельствует о том, что ее положе-
ния распространяются на все процессуальные
правоотношения, возникающие по поводу
необходимости рассмотрения и разрешения
цивилистических дел посредством различных
видов гражданского судопроизводства. Раз-
мещение соответствующих норм в главе, свя-
занной с подачей искового заявления, значи-
тельно снизит процессуальное значение норм о
судебных расходах. Поэтому более правиль-
ным и рациональным представляется тот поря-
док правового регулирования, который суще-
ствует сейчас, т. е. порядок, предусматриваю-
щий наличие в кодифицированном норматив-
ном акте автономной главы с названием
«Судебные расходы». При этом в данной главе
следует разрешить проблему взыскания тех
судебных расходов, которые были разумно и
реально понесены сторонами при урегулирова-
нии гражданского дела по существу судами
общей и арбитражной юрисдикции.
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Нужно отметить, что присуждение судеб-
ных расходов — это достаточно острый и злобо-
дневный вопрос в современном арбитражном
процессе. Так, существует позиция арбитраж-
ных судов, согласно которой судебные расходы
по делу могут быть компенсированы только
тогда, когда они разумны, реально понесены,
связаны с рассмотрением дела в суде и доку-
ментально подтверждены, при этом сам по себе
перечень судебных издержек не является
исчерпывающим (ст. 106 АПК РФ, ст. 94 ГПК
РФ) [18]. Помимо прямо названных в законе
судебных издержек могут быть и иные, если
они отвечают приведенным выше критериям.

Как правило, при определении разумных
пределов взыскиваемых судебных издержек
арбитражные суды оценивают обстоятельства
конкретного гражданского дела: насколько
расходы экономны и какие были иные вариан-
ты у истца (заявителя), мог ли он в сложив-
шихся условиях оптимизировать свои затра-
ты. Однако разумными могут быть признаны и
перелет самолетом вместо проезда железнодо-
рожным транспортом, и проживание в более
комфортных условиях в гостинице, если
подобные траты являются экономически
оправданными  [3, с. 8—9]. 

Например, проживание в безопасных и
обеспечивающих средний уровень комфорта
гостиницах является обычным в деловых
поездках и не может расцениваться как выход
за пределы экономически оправданных расхо-
дов  [19]. Затраты на проезд железнодорожным
транспортом в обычном купейном вагоне и эко-
номическим классом на авиатранспорте также
не относятся к неэкономичным и неоправдан-
ным, каковыми могут быть признаны проезд в
вагоне повышенной комфортности и в салоне
бизнес-класса в самолете. Предпочтение авиа-

транспорта железнодорожному при перемеще-
нии между городами с учетом нахождения их в
различных субъектах Российской Федерации и
на значительной удаленности друг от друга  не
может быть признано явно неэкономичным,
поскольку высокая стоимость авиабилета ком-
пенсируется меньшими временными затратами
в пути следования  [20].

Можно привести правовую позицию ВАС
РФ, изложенную в п. 6 Информационного
письма от 05.12.2007 № 121, согласно которой
при выплате представителю вознаграждения
обязанность по уплате и размер которого были
обусловлены исходом судебного разбиратель-
ства, требование о возмещении судебных рас-
ходов подлежит удовлетворению с учетом
оценки их разумных пределов  [14]. 

При взыскании судебных расходов очень
важно установить факт реальности их несения,
поскольку иногда стороны намеренно завы-
шают размеры данных расходов или вообще не
несут их. В этом аспекте позиция арбитраж-
ных судов является давно устоявшейся и, как
представляется, совершенно правильной: рас-
ходы должны быть реальными, а не мифиче-
скими. Так, один из арбитражных судов в
апелляционном определении указал, что доку-
ментами полностью подтверждается реаль-
ность несения судебных расходов сторонами и
они не превышают размера рыночных ставок
аналогичных услуг  [21]. 

В связи с изложенным еще раз подчеркнем,
что в едином ГПК РФ должна быть закреплена
самостоятельная глава под названием «Судеб-
ные расходы», в которой будут учтены право-
вые позиции судов общей и арбитражной юрис-
дикции, выработанные ими в течение послед-
них 15 лет, поскольку этот опыт является
очень ценным. 

В.Ф. Борисова,
кандидат юридических наук,

доцент кафедры гражданского процесса 
Саратовской государственной юридической академии 

Россия, Саратов

О стадии возбуждения гражданского судо-
производства в Концепции единого ГПК

РФ. Унификация процессуального законода-
тельства видится, безусловно, своевременной и
актуальной в условиях опережения развития
практики по сравнению с законодательством,
отсутствия тождества в разрешении аналогич-
ных процессуальных вопросов судами общей
юрисдикции и арбитражными судами. Не
является исключением в этом смысле и стадия
возбуждения гражданского судопроизводства.

Позволим себе высказать некоторые сообра-
жения относительно предполагаемого правово-
го регулирования порядка предъявления иска
в суд. 

В предложенной редакции Концепции на-
звание главы 12 «Предъявление искового за-
явления» не отражает всего состава процес-
суальных действий, которые производятся на
стадии возбуждения гражданского судопроиз-
водства. Оно отражает лишь деятельность
истца по предъявлению иска и не охватывает



деятельность суда по решению вопроса о при-
нятии его к своему производству. Кроме того,
это название не связано логически с названия-
ми глав, регулирующих порядок проведения
других стадий судопроизводства. Так, главу 14
(заметим, что глава 13 в Концепции отсутству-
ет) предлагается именовать «Подготовка дела к
судебному разбирательству», главу 16 — «Су-
дебное разбирательство», т. е. наименование
этих глав, в отличие от главы 12, соответствует
принятому делению процесса на стадии. Ло-
гичнее было бы назвать главу 12, регулирую-
щую процессуальные действия суда и заинте-
ресованного лица по реализации права на обра-
щение в суд, «Возбуждение искового производ-
ства».

Позитивной новацией является предложе-
ние о пересмотре оснований для отказа в при-
нятии искового заявления в сторону их сокра-
щения. Предполагается устранить из перечня
оснований отказа в принятии иска случаи,
когда:

— в заявлении, поданном от своего имени,
оспариваются акты,  которые не затрагивают
права, свободы или законные интересы заяви-
теля;

— заявление предъявлено в защиту прав,
свобод или законных интересов другого лица
государственным органом, органом местного
самоуправления, организацией или граждани-
ном, которым законом не предоставлено такое
право. 

Следует согласиться с авторами Концепции
в том, что эти обстоятельства подлежат уста-
новлению в судебном разбирательстве.  Вместе
с тем вызывает вопросы предлагаемое основа-
ние для отказа в принятии искового заявле-
ния, сформулированное следующим образом:
«заявление с очевидностью не подлежит рас-
смотрению и разрешению судом данного вида,
поскольку заявление рассматривается и разре-
шается в ином порядке или судом другого
вида». Под данную редакцию законоположе-
ния фактически подпадает подведомствен-
ность дела другому органу, а не суду, а также
подведомственность дела арбитражному суду,
а не суду общей юрисдикции. 

Круг правовых ситуаций, позволяющих от-
казать в принятии искового заявления, не-
сколько шире: это заявление требования, не
обеспеченного судебной защитой; подведомст-
венность дела не судебному, а иному юрисдик-
ционному органу; рассмотрение дела в ином
судебном порядке [2, с. 20—24]. 

Таким образом, неохваченными остаются
ситуации предъявления неправовых требова-
ний, а также требований, подлежащих рас-
смотрению в порядке административного и
уголовного судопроизводства. 

Можно было бы предположить, что по за-
мыслу авторов Концепции рассмотрение дела в
ином судебном порядке в новом кодексе повле-
чет иные правовые последствия, нежели отказ
в принятии искового заявления, однако плани-
руемая правовая регламентация этого аспекта
не содержит. На наш взгляд, закрепление пра-
вовых оснований для отказа в принятии иско-
вого заявления в соответствии с перечисленны-
ми группами обстоятельств отвечает требова-
ниям ясности законодательства и доступности
судебной защиты. 

В качестве прогрессивного нововведения
следует рассматривать предоставление судье
права по своему усмотрению решать вопрос о
составлении одного общего определения о при-
нятии заявления к производству и  подготовке
дела к судебному разбирательству. Вместе с
тем сложно согласиться с предложением об
исключении возможности обжалования опре-
делений об оставлении искового заявления без
движения. Такая мера снизит нагрузку на суд
вышестоящей инстанции, однако послужит
преградой в доступе к судебной защите, по-
скольку распространенным явлением в судеб-
ной практике является предъявление чрезмер-
ных требований к исковому заявлению и при-
лагаемым к нему документам. Нередко указа-
ния судьи, изложенные в определении об
оставлении искового заявления без движения,
невыполнимы на стадии возбуждения граж-
данского судопроизводства, следовательно, и
замечания неустранимы. Речь идет, например,
о требовании суда представить документы, не
относимые к необходимым доказательствам и
подтверждающие факты материально-право-
вого характера, которые должны быть собраны
в ходе подготовки дела к судебному разбира-
тельству или истребованы по запросу суда.
Обжалование определений о возвращении не
исправленных в срок исковых заявлений не
решит проблему, поскольку такое обжалова-
ние не предполагает рассмотрение причин
оставления искового заявления без движения. 

Необходимо задуматься о пересмотре осно-
ваний для оставления искового заявления без
движения с целью устранения ряда оснований,
создающих впечатление дублирования (п. 7 
ч. 2 ст. 131 и п. 1 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ; ч. 4 
ст. 131 и п. 4 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ), а также о
целесообразности модернизации оснований,
предоставляющих широкие возможности для
судейского усмотрения (пункты  4 и 5 ч. 2 
ст. 131 ГПК РФ). 

В Концепции находит отражение идея о
последовательном внедрении электронного
обращения в суд общей юрисдикции, однако не
учитываются специфические основания для
непринятия искового заявления, поданного в
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электронной форме. Постановлением  Пленума
ВАС РФ № 80 от 08.11.2013 № 80 «Об утвер-
ждении Порядка подачи документов в арбит-
ражные суды Российской Федерации в элект-
ронном виде» фактически создан новый инсти-
тут отклонения электронного заявления, кото-
рого не существует в АПК РФ и ГПК РФ. При
разработке единого процессуального законода-
тельства необходима четкая регламентация
оснований отклонения электронных исков при
условии их сопоставления с основаниями для
отказа в принятии искового заявления, возвра-
щения и оставления заявления без движения.
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On Discussion of Draft Concept of Unified Civil Procedure Code 
of the Russian Federation

On the 24th of March 2015 at Russian State University of Justice the second extended session of working group on unification
of procedural legislation of the Russian Federation was held with participation of State Duma Committee for civil, criminal, arbi-
tration and procedural legislation, Russian Association of Lawyers and a number of famous scientists from scientific centers of
Russia: Lomonosov Moscow State University, Kutafin Moscow State University of Law, Ural State University of Law, Russian
State University of Justice, Institute of State and Law of Russian Academy of Sciences, St. Petersburg State University,
RANEPA, Saratov State Academy of Law, Siberian Federal University, Southern Federal University and others. Judges and prac-
ticing lawyers also engaged in a scientific discussion. Organizers of this important legal event created a transparent atmosphere
which allowed the scientists to express a diversity of views on topical issues of unification of national procedural law. Much atten-
tion in the discussions was paid to the prospects of further development of the judicial system; the first results of court activity
after abolition of the Supreme Arbitration Court and association of the higher courts; conceptual issues of structure of draft of
new Civil Procedure Code of the Russian Federation; principles of civil procedure enshrined in draft Concept of Russian Civil
Procedure Code, including principle of justice; methods of civil disputes resolution including alternative (mediation), as well as
to the problems of harmonization of inter-branch institutions of Arbitrary Procedure Code, Civil Procedure Code and Code of
Administrative Justice.

Discussion of the Concept was continued on the 3rd of April, 2015 at a round-table meeting "Problems of Judicial Law" at
Kutafin Moscow State University of Law. Moderator of the meeting was prof. A.T. Bonner, whose great contribution to the devel-
opment of the doctrine of public relations procedure has not adequately assessed by science and legal society yet. Prominent scien-
tists professors G.D. Ulеtova, S.F. Afanasiev, T.A. Grigorieva, T.T. Aliyev, associate professor V.F. Borisova continued the dis-
cussion on the pages of our magazine.
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