
Думается, обозначенная в заголовке статьи
проблема в первую очередь должна рас-

сматриваться в рамках содержания экономи-
ческой функции современного российского
государства, которое посредством права прово-
дит соответствующую экономическую полити-
ку. Ю.А. Тихомиров, подчеркивая, что госу-
дарство призвано «выполнять необходимые и
полезные для общества функции», в том числе
и поддержку предпринимательства, обращает
внимание на то, что понятие функций госу-
дарства чаще всего «прилагалось» к сферам
жизнедеятельности общества — хозяйственно-
организаторская или экономическая функция,
культурно-воспитательная или идеологиче-
ская функция и т. п. Однако, по мнению учено-
го, важнее выделить функции как направле-
ния и содержание государственной работы,
как объем собственно государственных дел в
тех или иных сферах: нормативно-регулирую-
щие, легализационно-регистраторские, защит-
но-охранительные, программно-ориентирую-
щие, ресурсные функции [41, с. 30—31]. 

Справедливости ради подчеркнем, что дале-
ко не все ученые согласны с такой трактовкой
функций государства. Дело в том, что если мы
признаем, что под функциями государства сле-
дует понимать содержание государственной
деятельности, то мы фактически делаем не-
нужной определяемую категорию. Действи-
тельно, зачем говорить о функциях, если это то
же самое, что и деятельность, т. е. занятия,
труд, работа государства и его органов. Кстати
говоря, об этом в свое время писал Л.И. Каск,
утверждавший, что при такой трактовке дан-
ного понятия «разница между функциями
государства и его деятельностью в лучшем слу-
чае оказывается только количественной: функ-

ции — это, хотя и основные (или главные)
направления, но все-таки лишь направления
деятельности государства. А если это так, то
вряд ли есть необходимость вводить в научный
оборот новый термин, не имеющий качествен-
но самостоятельного содержания» [13, с. 7].
Кроме того, по мнению В.А. Затонского, при
таком подходе оказываются бессмысленными
многие научные речевые обороты: «деятель-
ность государства по реализации функций» 
и др. Автор полагает, что рассуждения о том,
что точнее: функция — это деятельность или
содержание (либо предмет) деятельности, — не
имеют научных оснований, поскольку при
этом разводится, разрывается единое понятие
«деятельность», искусственно отрываются
друг от друга форма и содержание [11, с. 69]. 

Отметим, что учеными-теоретиками по-раз-
ному раскрывается содержательная сторона
экономической функции современного госу-
дарства. Коллектив авторов (М.Б. Смоленский,
Г.А. Борисов, М.В. Мархгейм и Е.Е. Тонков)
весьма пространно рассуждает, что «современ-
ное государство активно вмешивается в эконо-
мические процессы, что включает в себя дея-
тельность государства по организации, коорди-
нированию, регулированию экономики с помо-
щью налоговой и кредитной политики, госу-
дарственного заказа, создание механизмов,
стимулирующих экономический рост, осу-
ществление санкций» [38, с. 90]. 

Говоря об экономической функции госу-
дарства при рыночных отношениях, свободе
предпринимательской деятельности, много-
образии и равенстве всех форм собственности,
добросовестной конкуренции, А.Н. Головис-
тикова замечает, что экономика развивается
преимущественно на основе самоуправления,
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дополненного целенаправленным регулирова-
нием со стороны государства. По ее мнению,
данная функция в основном заключается в
регулятивных, стимулирующих, консульта-
ционных действиях; в современном граждан-
ском обществе только хозяйственные единицы
и трудовые коллективы (производители) могут
решать, какие органы государственного и хо-
зяйственного управления им нужны, в чем
должны состоять функции этих органов, сколь-
ко им платить и за какие услуги [8, с. 151].
Позднее она замечает, что «по мере формирова-
ния рыночных отношений, расширяющих эко-
номическую свободу, все большее распростра-
нение получает диспозитивная форма регули-
рования, позволяющая сторонам правоотноше-
ний самим определять пути достижения наме-
ченных целей, устанавливать права и обязан-
ности с помощью договора, соглашения вместо
жесткого императива, не дающего возможно-
сти выбора варианта» [13, с. 568]. 

Раскрывая один из аспектов экономической
функции современного российского государст-
ва, В.К. Бабаев обращает внимание на то, что
последнее не только закрепляет на конститу-
ционном уровне частную форму собственности,
в том числе и на землю, но и законодательно
определяет способы ее приобретения, порядок
владения и распоряжения ею [3, с. 74]. 

К проблеме экономической функции совре-
менного российского государства обращается и
Л.А. Морозова, полагающая, что в условиях
развития рыночных отношений, свободы пред-
принимательской деятельности, многообразия
и равенства форм собственности, добросовест-
ной конкуренции экономика развивается на
основе саморегулирования, а вмешательство
государства здесь имеет определенные преде-
лы. Последнее сводится, как правило, к: 
а) выработке экономической политики;
б) управлению предприятиями и организация-
ми, составляющими государственную собст-
венность. Их круг должен быть ограничен важ-
нейшими отраслями, имеющими общегосу-
дарственное значение, например ядерной энер-
гетикой, деятельностью в космосе, транспор-
том, связью и т. д.; в) установлению правовых
основ рынка и ценовой политики, в частности
стимулированию государственными средства-
ми предпринимательства и свободного труда,
обеспечению равноправия всех форм собствен-
ности, правовой защите собственника, приня-
тию мер для пресечения монополизма и недоб-
росовестной конкуренции, охране прав потре-
бителя и др.; г) регулированию внешнеэконо-
мических отношений государства [29, с. 104]. 

Интересно, что в другой работе, уточняя
свою позицию, Л.А. Морозова подчеркивает:
мировой опыт свидетельствует, что в рыноч-

ных отношениях недостаточно уповать лишь
на элементы саморегулирования — необходи-
мо сочетание саморегулирующих и регулирую-
щих средств и рычагов. Автор полагает, что
рынок не только совместим с планированием
процесса экономического развития, но и прак-
тически невозможен без определенных целей,
механизмов их осуществления, без расчета,
прогноза результатов. При этом, отмечая спе-
цифику характера и содержания планирова-
ния в условиях рынка, она выделяет следую-
щие свойства планирования: а) не носит жест-
кого характера; б) основано на использовании
экономических методов (налогообложение,
субсидии, льготное кредитование и др.); 
в) имеет рекомендательный характер в отноше-
нии частных собственников и частных про-
изводителей; г) сочетает взаимные интересы
общества, государства, отдельных производи-
телей [31, с. 109—110].

Рассматривая экономическую функцию го-
сударства в контексте глобализации, Л.А. Мо-
розова замечает, что последняя существенно
отражается на реализации первой, поскольку
глобализация предполагает, прежде всего, ин-
тернационализацию рынков, усиление влия-
ния транснациональных корпораций, утвер-
ждение надгосударственных структур, кото-
рые создаются в результате экономической
интеграции государств. Имея в виду позицию
ученых, согласно которой негативные послед-
ствия процессов глобализации в сфере эконо-
мики «вымывают основу экономической функ-
ции государства и ставят само существование
государства как политического института под
сомнение» [49, с. 62—63], Л.А. Морозова отме-
чает: с одной стороны, внедрение новых про-
изводственных информационных технологий
актуализирует проблему уточнения экономи-
ческой функции современного государства, с
другой, — несмотря на засилье в результате
экономической интеграции транснациональ-
ных корпораций, продолжает сохраняться за-
интересованность отдельных государств в ста-
бильном развитии национальной экономики, в
максимальной концентрации возможностей
страны на решении приоритетных задач строи-
тельства эффективного внутреннего хозяйства. 

Следовательно, резюмируется, что в усло-
виях глобализации сохраняется такой аспект
экономической функции государства, как
государственное гарантирование экономиче-
ской деятельности при обострении конкурен-
ции (монополизма), охрана прав потребителей
от недобросовестного производителя, опреде-
ление правовых основ рынка, в частности обес-
печение равноправия всех форм собственности,
правовая защита собственника, стимулирова-
ние государственными средствами эффектив-
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ной рыночной экономики, достижение в
национальном предпринимательстве сбаланси-
рованности интересов личности, общества и
государства [30, с. 103]. 

Сходной позиции придерживаются Р.В. Ен-
гибарян и Ю.К. Краснов, полагающие, что в
демократическом правовом государстве его
экономическая функция, в сущности, исключа-
ет политико-административные формы и мето-
ды воздействия на экономику страны, на пове-
дение субъектов экономических отношений.
Они регулируются государством именно эконо-
мическими методами, прежде всего посред-
ством выработки долгосрочной государствен-
ной программы по развитию экономики [10, 
с. 106—107]. Н.И. Матузов также утверждает,
что «если в условиях административной систе-
мы управления экономика регулируется пре-
имущественно директивами, то в условиях
рыночных отношений — прежде всего эконо-
мическими методами, т. е. посредством нало-
гов, кредитов, льгот и т. д.» [26, с. 58]. 

Отмечая, что за прошедшие годы обозначи-
лись некоторые важные элементы рыночных
отношений: экономическая свобода, право соб-
ственности, работающие рынки товаров и ус-
луг, М.И. Байтин и И.Н. Сенякин полагают,
что «вместе с тем возникла необходимость
поиска оптимальных способов участия госу-
дарства в экономических процессах, налажи-
вания эффективного государственного регули-
рования, совместимого с рыночными механиз-
мами» [4, с. 65].

Размышляя об экономической функции го-
сударства, В.В. Оксамытный обращает внима-
ние на то, что переход страны к рыночным
отношениям в нашем обществе проходил рыв-
ками, поскольку вначале реформируемой Рос-
сии вместо социально ориентированной моде-
ли рыночной экономики была навязана так
называемая модель с максимально широкой
свободой поведения участников рыночных
отношений и минимальным вмешательством
государства в экономику и социальную жизнь.
Автор полагает, что негативные результаты
фактического невмешательства государства в
контроль над экономическими процессами не
устранены, и потому сегодня экономика рос-
сийского государства все еще носит характер
переходной экономики, в которой присутст-
вуют и действуют элементы как плановой, так
и рыночной экономики. Это обстоятельство
накладывает определенный отпечаток и на
действие соответствующей функции, которая
имеет следующие основные черты: постепен-
ный отход от тотального регулирования эконо-
мики в рамках государства; поиск соотноше-
ния государственного регулирования экономи-
ки и саморегулирования, а также определение

новых границ вмешательства государства в
экономику; увеличение роли саморегулирова-
ния экономики; определение оптимального
уровня централизации и децентрализации в
управлении экономикой; дальнейшее совер-
шенствование форм косвенного воздействия на
экономику государства и др. [32, с. 286—288]. 

В связи с этими положениями, как думает-
ся, весьма уместны замечания В.В. Сорокина,
полагающего, что опыт переходных преобразо-
ваний свидетельствует: при неразвитости ры-
ночной инфраструктуры и гражданского обще-
ства компенсировать недостаточное развитие
экономических, социальных институтов мо-
жет только государство. В условиях раскола
общества нет другой всеобъемлющей организа-
ции, способной обеспечивать сохранение це-
лостности общества, как государство [40, 
с. 265]. Ученый вполне обоснованно утвержда-
ет, что в современных условиях господство
концепции рыночного общества должно сме-
ниться идеалами социально ориентированной
экономики, связанной с соответствующим го-
сударственным вмешательством в дела обще-
ства [40, с. 266]. 

Опыт развития зарубежных стран показы-
вает, что государство никогда не отказывалось
от контроля за развитием экономики и регули-
рования общественных процессов. В частно-
сти, американский историк А. Шлезингер на-
зывает мифом утверждение, будто США обяза-
ны своим развитием неограниченной свободе
частного предпринимательства [48, с. 311—
312]. Более того, в переходных условиях роль
государства в регулировании социальных из-
менений неуклонно возрастает, государство
выступает гарантом национальной безопасно-
сти. Судя по подсчетам независимых экспертов
Института экономики РАН, при существен-
ном повышении роли государства в эконо-
мике возможен рост ВВП от 7 до 12% в год на
период выхода общества из системного кризи-
са [28, с. 230]. Американский исследователь 
Г. Шварц вообще полагает, что нигде в мире не
встретишь сейчас абсолютно нерегулируемой,
бесконтрольной рыночной экономики [36, 
с. 150].

Существует мнение, что претензии населе-
ния к властным структурам российского госу-
дарства обусловлены ментальными качествами
нашего народа: укоренившейся у большинства
населения привычкой к государственному
патернализму, отсутствием инициативности и
стремления самостоятельно заботиться о своем
благосостоянии, здоровье, образовании, нако-
нец, традиционным лукавством в отношении к
государству, которое состоит в уклонении от
гражданских обязанностей [12, с. 22—28].
Действительно, можно обнаружить много фак-
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тов, подтверждающих такое объяснение не-
эффективности рыночных и иных преобразова-
ний, осуществляемых от имени государства.
Например, на Красноярском экономическом
форуме 21 апреля 2017 г. председатель совета
Центра стратегических разработок А. Кудрин
заявил следующее: «В целом в России целый
ряд структурных проблем. Одной из них яв-
ляется большое присутствие государства в эко-
номике. Госкомпании “иначе мотивированы” и
при этом занимают главную роль в ведущих
отраслях страны, например, в добыче полез-
ных ископаемых и финансах, где госкомпаний
не должно быть вообще. Именно госсектор во
многом несет ответственность за низкие темпы
роста, это связано с его “очень вялой полити-
кой”»1.

Однако едва ли верно гиперболизировать
реальное значение этих фактов и делать на их
основании вывод о преобладании в российском
обществе типа человека, который не мыслит
свою жизнь без опекуна, поводыря или по при-
роде лентяй и социальный иждивенец. Напри-
мер, А.В. Аверин считает, что люди, как пра-
вило, ждут от государства не милостей и пода-
чек, а установления понятных отношений с
гражданами, укрепления правопорядка, обес-
печения экономической и социальной стабиль-
ности, чего, к сожалению, не хватает населе-
нию на современном этапе государственно-
правового строительства [1, с. 241]. 

Все еще бытует представление, что рынок —
сфера, свободная от вмешательства государст-
ва. Порой даже можно услышать, что понятие
«регулируемый рынок» — бессмыслица, по-
скольку он, якобы, не регулируем и не управ-
ляем. Современный либерализм (М. Фридман,
Ф.А. Хайек и др.) исходит из саморегуляции
обменных отношений. Рынок действует таким
образом, что индивид А, производящий товар
Х, может удовлетворить свою потребность в
товаре У, производимом индивидом В, лишь в
процессе обмена, т. е. удовлетворив потребно-
сти индивида В в товаре Х. Никто и ничто,
кроме собственных потребностей, не гонит его
на рынок и не побуждает к обмену. Никто не
регулирует обменный процесс. Индивиды А и
В сами находят друг друга. Ими движет только
«невидимая рука» (А. Смит) их потребностей.
И поскольку речь идет об отношениях не толь-
ко А с В, а всех со всеми, постольку рынок
удовлетворяет всеобщие потребности, обще-
ственный интерес. Индикатором потребностей
являются цены, складывающиеся под влияни-
ем спроса и предложения и поэтому отражаю-
щие потребности населения сообразно его
покупательной способности. 

Государственное планирование в масштабах
общества представляется современному либе-
рализму принципиально невозможным. Госу-
дарство, берущееся за это, обнаруживает «па-
губную самонадеянность» [43]. Ни одно прави-
тельство, ни один государственный орган ни
при каких обстоятельствах не в состоянии
обладать информацией, необходимой для при-
нятия оптимальных решений о том, что нужно
делать на каждом рабочем месте. Тот, кто на
нем находится, будет осведомлен полнее и
потому выполнит работу успешнее по своему
разумению, чем по указанию сверху. В этом
современный либерализм видит причину
краха общества, экономика которого была ос-
нована на государственной собственности и
централизованном планировании.

По законам общественных отношений сво-
бода индивида должна быть максимально воз-
можной, в том числе и в области хозяйства.
Пределы вмешательства государства в дела
людей определяются необходимостью обеспе-
чить порядок, при котором осуществление сво-
боды индивидом не должно препятствовать
всем другим индивидам осуществлять свою
свободу. Вмешательство государства в частную
сферу семьи, быта, культуры, как правило, ис-
ключается и может иметь место только в целях
обеспечения личной или общественной без-
опасности. Государственный надзор за обес-
печением порядка возможен лишь в сферах
экономики и политики, ибо именно в этих об-
ластях прежде всего реализуется главная
функция государства — решение общих дел.
Вмешательство государства допустимо здесь
постольку, поскольку оно необходимо для осу-
ществления этой функции [37, c. 41—42]. 

Подобные высказывания далеки от действи-
тельности, ибо на всех этапах развития обще-
ства государство в той или иной степени оказы-
вало влияние на рынок, а в современных усло-
виях такое воздействие очень широко и в до-
статочной степени эффективно. 

Критикуя идеи современного либерализма,
Л.И. Спиридонов писал, что эти ясные с точки
зрения чистой теории положения внедряются в
практику с большим трудом. Причина не толь-
ко в том, что значительная часть экономистов,
социологов, юристов в принципе не приемлет
либеральных воззрений. Дело еще в том, что
доктрина невмешательства государства в дела
общества и личности и особенно в хозяйствен-
ную сферу не в состоянии объяснить многие
общественные, в том числе экономические,
процессы, а следовательно, и лечь в основу
социально-политических программ, реализа-
ция которых могла бы воспрепятствовать их
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развитию в нежелательную сторону. В частно-
сти, отмечает автор, свободному рынку, функ-
ционировавшему при полном невмешательстве
государства в область обменных отношений,
пришлось выдержать испытание жесточайши-
ми экономическими кризисами, поразившими
капиталистическое общество в конце ХIХ ве-
ка, в 1929—1932 годах, в 1937 году и т. д. В ре-
зультате кризиса 1929—1932 годов мировое
производство сократилось более чем на 40%,
множество людей разорилось, превратилось в
безработных, большинство предпринимателей
обанкротилось, некоторые из них покончили
жизнь самоубийством, почти полностью исчез
средний класс и т. п. 

Резюмируя, Л.И. Спиридонов отмечает, что
столь разрушительные экономические катак-
лизмы привели общественную мысль, ищу-
щую пути оздоровления капитализма, к при-
знанию необходимости регулировать рыноч-
ные отношения, а поскольку такое регулирова-
ние — общее дело населения, постольку его мо-
жет осуществлять только орган, для этого пред-
назначенный, — государство [37, с. 42—43].

По мнению ученых, регулирование рыноч-
ных отношений выражается в следующем. 

Во-первых, государство устанавливает и
охраняет общие правила функционирования
рынка, которые складывались в длительном
процессе его становления. Общие правила  ор-
ганизуют рынок, не допуская превращения его
в беспорядочную свалку и драку в погоне за
выгодой. Они обеспечивают также свободу
рынка — необходимое условие выполнения его
основной функции связи производства и по-
требления. Сложный правовой механизм охра-
няет участников рынка от попыток ограничи-
вать свободу принятия решений каждым из
них. Но накопленные веками формы воздей-
ствия государства на рыночные отношения
оказались недостаточными в условиях бурного
развития науки и техники Нового времени. Со
второй половины ХIХ века начинают созда-
ваться новые формы воздействия государства
на рынок экономическими методами через
систему налогообложения, что способствовало
развитию отраслей, которые государство при-
знавало приоритетными. С конца ХIХ века
начинается и непосредственное регулирование
государством некоторых сторон и условий
функционирования рынка. Одной из первых
форм правового вмешательства государства в
рыночные отношения является антимонополь-
ное законодательство. Первый закон, запре-
щавший монополии, был принят в Канаде в
1889 году, но больше всего известен Закон
Шермана (США, 1890 год), дополненный в
1914 и 1936 годах и позже. Он объявлял пре-
ступлением попытку создания монополии или

сговор с целью ее организации, угрожал за
нарушение штрафом и тюремным заключени-
ем. После Второй мировой войны опыт США
был воспринят в различных формах во всех
промышленно развитых странах.

Во-вторых, значительное влияние на рынок
оказывают государственные центральные
эмиссионные банки. Уже в середине прошлого
века в США была сформирована Федеральная
резервная система, положившаяся конец серь-
езным нарушениям рыночных отношений,
которые возникли из-за того, что в отдельных
штатах признавались различные валюты, не-
которые штаты выпускали свои деньги. 
В XXI веке начался процесс перехода в госу-
дарственную собственность центральных эмис-
сионных банков. Это способствует устойчиво-
сти денежного обращения, дает возможность
государству оказывать влияние не только на
денежный рынок, но и другие отрасли хозяй-
ства.

В-третьих, значительные возможности воз-
действия на рынок создает лицензирование
экспорта и импорта отдельных видов товаров.
Такие меры принимаются, прежде всего, в
целях охраны внутреннего рынка.

В-четвертых, государство выступает и как
субъект рынка, его участник. Государственные
заказы могут оказывать существенное влияние
на конъюнктуру рынка, способствовать раз-
витию тех или иных отраслей экономики [47,
с. 503].

В-пятых, государство вмешивается в ры-
ночные отношения с целью стимулирования
рациональной производственной эксплуата-
ции природных ресурсов. В ряде стран (Фран-
ция, Япония и др.), регулируя отношения
аренды земли, закон предоставляет значитель-
ные преимущества арендатору, использующе-
му землю для сельскохозяйственного произ-
водства.

В-шестых, государственное регулирование
рыночных отношений выражается и в установ-
лении контроля за деятельностью их участни-
ков. Законодательство о корпорациях, компа-
ниях, обществах во всех промышленно разви-
тых странах содержит ряд положений, обес-
печивающих участие в этих отношениях толь-
ко добросовестных субъектов (например, анг-
лийский Закон о компаниях 1989 года) [24, 
с. 141—142]. 

В.В. Оксамытный верно заметил, что госу-
дарственное регулирование экономики в усло-
виях рыночных отношений представляет собой
совокупность мер законодательного, исполни-
тельного и контролирующего характера, на-
правленных на стабилизацию и приспособле-
ние существующей социально-экономической
системы к изменяющимся условиям. Ученый
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убежден в том, что в законодательном регули-
ровании следует полнее провести правовую
регламентацию новых экономических рыноч-
ных отношений, обеспечить равные условия
для деятельности хозяйствующих субъектов,
стимулировать развитие отраслей с большей
отдачей от вложенных средств, гарантировать
условия для развития частной, государствен-
ной, муниципальной и иных форм собственно-
сти [32, с. 287]. 

В.И. Червонюк применительно к современ-
ному государству один из аспектов экономиче-
ской функции определил как «создание право-
вых основ рынка», т. е. формирование системы
рыночного законодательства, обеспечение рав-
ноправия форм собственности, развитие пред-
принимательства, государственно-правовую
охрану собственности, прав и интересов потре-
бителей, ограничение монополизма и недобро-
совестной конкуренции [46, с. 122].

Подобные взгляды разделяют и другие уче-
ные. Так, В.М. Ведяхин и С.Н. Ревина отме-
чают, что в нынешних условиях практически
отсутствует прямое, директивное управление
экономикой со стороны государства, однако
нельзя допускать стихийного процесса созда-
ния рынка, ибо это может привести и порой
приводит к возрастанию роли и значения кри-
минальной экономики, уклонению от уплаты
налогов, появлению новых монополистов-част-
ников и т. д. С позиции авторов, главными
направлениями экономической политики дол-
жны быть развитие подлинной конкуренции,
увеличение доли частного капитала, привлече-
ние инвестиций, в том числе иностранных, со-
здание эффективной, разумной системы нало-
гообложения, системы социальной защиты на-
селения [6, c. 48]. Государство решает при
этом, как полагает Р.О. Халфина, основную
задачу — создание правовых основ рынка, без
которых невозможно функционирование
рыночного механизма [44, с. 5; 45, с. 4]. 

В.Я. Любашиц, А.Ю. Мордовцев, И.В. Ти-
мошенко и Д.Ю. Шапсугов, говоря о предпри-
нимательской деятельности, отмечают, что хо-
зяйственная деятельность осуществляется для
получения прибыли (дохода) на основе суще-
ствующего законодательства (Здесь и далее
выделено нами. — В.К.), под ответственность и
риск предпринимателя. В рамках законода-
тельства предприниматель свободен в выборе
сферы предпринимательской деятельности, на-
правлений и методов этой деятельности, приня-
тии решений, выборе форм их реализации; уста-
новлении различного рода программ хозяйст-
вования; выборе поставщиков материалов и ка-
налов сбыта продукции; установлении источни-
ков финансирования, цен, размеров заработной
платы; распоряжении прибылью [23, с. 461]. 

Весьма интересными, на наш взгляд, яв-
ляются рассуждения по рассматриваемой про-
блеме Т.Р. Ореховой, которая и рынок, и право
относит к разряду общечеловеческих ценно-
стей, являющихся достижениями мировой ци-
вилизации. Они должны взаимодействовать,
не нанося ущерба друг другу. При рыночной
экономике конкуренция вытесняет одних про-
изводителей, ориентирует их на определенные
отрасли производства и, по существу, решает
все экономические вопросы (определяет струк-
туру и эффективность производства, качество
продукции, насыщает общество товарами и
услугами и тем самым определяет уровень
жизни и пр.). Но наряду с этими достоинства-
ми рынок обладает и существенными недостат-
ками:  у него нет «человеческого» лица, он дает
возможность выживать только сильным и
разоряет слабых. Право восполняет эти недо-
статки рынка, реализуя следующие функции:
1) создание соответствующей правовой базы
для поддержания условий функционирования
рынка, т. е. обеспечения экономической свобо-
ды и ценовой конкуренции; 2) установление
«правил игры» для экономических агентов,
которые, с одной стороны, стимулируют пред-
принимательскую деятельность, а с другой —
учитывают интересы личности, общества,
государства. Причем особенностью правового
воздействия на экономические отношения
является то, что право устанавливает лишь ог-
раничения, параметры, нормативы, заданные
величины, а экономика преобразует их в кон-
кретные экономические показатели. 

Т.Р. Орехова полагает, что, подобно тому
как в уравнении с несколькими переменными
величинами конечный результат в зависимо-
сти от заданных величин может быть положи-
тельным, отрицательным и даже нулевым,
объективно действующие экономические зако-
ны, ограничиваемые (деформируемые) пара-
метрами различных юридических законов,
могут привести и к дефолту, и к кризису, и к
стагнации, и к процветанию. Обратная сторона
эффективного правового воздействия для госу-
дарства — это, с одной стороны, налоги, с дру-
гой — материальное благосостояние общества
[33, с. 348—350]. 

Кстати, применительно к правовому воздей-
ствию на экономические отношения ученые
высказывают ряд принципиальных положе-
ний. Так, М.К. Юков считает, что «закон не
может регламентировать подробно все стороны
экономической жизни страны. В нем должны
отражаться основные, принципиальные поло-
жения, иначе такой акт превратится из закона
в многотомное собрание нормативных предпи-
саний различного уровня, характера, юриди-
ческой значимости и т. п.» [50, с. 27]. 
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Б.И. Пугинский и Д.Н Сафиуллин ут-
верждают: «Величайшее своеобразие правово-
го регулирования хозяйственной деятельности
заключается... в том, что законодательство
должно содержать минимум установлений,
выражать нижний предел регламентации. Все
остальное пространство заполняется договор-
ными условиями и другими инициативными
юридическими действиями субъектов. Такой
принцип вытекает из дозволительного харак-
тера гражданского права» [35, с. 150]. 

Идея диспозитивности в гражданском праве
состоит в предоставлении участникам право-
отношений права самостоятельно определять
содержание правоотношения и устанавливать
правила, действию которых оно подчиняется.
Первая возможность обеспечивается тем, что
круг оснований, по которым могут приобре-
таться гражданские права и обязанности, не
ограничивается в Гражданском кодексе РФ
какими-либо специальными рамками (ст. 8 ГК
РФ); вторая возможность — наполнением ГК
РФ значительным числом диспозитивных
норм, подлежащих применению лишь в слу-
чаях, когда участники отношения не пред-
усмотрят в своем соглашении иного правила,
чем то, которое зафиксировано диспозитивной
нормой. Таким образом, диспозитивность при-
звана содействовать такому порядку вещей,
при котором приобретение права и осуществле-
ние обязанностей осуществляется участника-
ми гражданского оборота своей волей и в своем
интересе (п. 2 ст. 1 ГК РФ) [5, с. 242]. 

В этой связи уместными, на наш взгляд, яв-
ляются рассуждения С.С. Алексеева, полагав-
шего, что в условиях, когда в обществе склады-
вается насыщенная, напряженная регулятив-
ная среда (а на определенном этапе обществен-
ного развития цивилизованного общества и в
известных секторах его функционирования
она закономерно складывается как неизбеж-
ная реальность), свобода людей и их объедине-
ний, других организаций должна гарантиро-
ваться, т. е. вылиться в такие формы, которые
открывали бы простор для собственного актив-
ного поведения субъектов. Ученый считал, что
указанная цель достигается путем юридиче-
ских дозволений, которые могут иметь как
общую форму (дозволено все, кроме запрещен-
ного), так и форму конкретных субъективных
прав различных типов и разновидностей [2, 
с. 173]. 

Как известно, расширение экономической
самостоятельности предприятий, применение
дозволительного типа регулирования началось

в 1990 году, после принятия таких общесоюз-
ных законов, как «О собственности в СССР»,
«О предприятиях в СССР», «Об инвестицион-
ной деятельности в СССР», Основы законода-
тельства Союза ССР об инвестиционной дея-
тельности в СССР. В дальнейшем и Россий-
ская Федерация стала принимать законы, на-
правленные на развитие частной предприни-
мательской инициативы: «О собственности в
РСФСР»1, «О предприятиях и предпринима-
тельской деятельности»2, «О приватизации
государственных и муниципальных предприя-
тий в РСФСР»3,«Об инвестиционной деятель-
ности в РСФСР»4 и др. 

Однако, как отмечает Н.И. Матузов, дозво-
лительный принцип в хозяйственных, эконо-
мических отношениях не утвердился. Движе-
ние к рынку, экономической свободе сопро-
вождалось массовыми злоупотреблениями [25,
с. 14—32]. Идея свободной экономики явно
перерастала в лозунг свободы капитала. Почти
полное отсутствие законодательной базы (В то
время. — В.К.) для экономической деятельно-
сти стало одной изглавных причин дискреди-
тации данного принципа [25, с. 14—32].

Несколько по-иному рассматривается про-
блема правового регулирования рыночных
отношений В.В. Лазаревым, который обраща-
ет внимание по крайней мере на два обстоя-
тельства.

Во-первых, он утверждает, что было бы не-
верным представлять дело так, что экономиче-
ские отношения являются предметом регули-
рования только частного права. Публичное
право также имеет в сфере экономики большое
значение, ибо оно создает устойчивую основу
здоровой экономики, закрепляя формы собст-
венности, принципы демократии со всеми ее
сдержками и противовесами. Ученый полага-
ет, что при нормальном общественном разви-
тии наблюдается своего рода конвергенция
(соединение) систем публичного и частного
права, что проявляется в учете публичным
правом требований естественного частного
права; в опоре частного права на публичное в
части защиты от нарушений; в перекрещива-
нии сфер регулирования, перемещении объ-
ектов регулирования из одной сферы в другую;
во взаимодействии в методе правового регули-
рования.

Во-вторых, отмечая, что многие экономиче-
ские процессы не подвластны правовому регу-
лированию, ученый, как и некоторые другие
авторы [23, с. 462], подчеркивает, что госу-
дарство, используя правовые инструменты,
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осуществляет контроль, в том числе и в рыноч-
ной сфере. Причем этот контроль подразде-
ляется на прямой и косвенный; последний про-
являет себя как весьма эффективное средство.
Сюда относятся система льгот и налогов, цено-
вая политика, регулирование занятости насе-
ления, профессиональной подготовки,  а также
влияние на развитие инфраструктуры, инфор-
мационное обеспечение и т. д.

К прямому государственному контролю
В.В. Лазарев относит финансовый контроль;
экологический контроль; санитарный конт-
роль; пожарный надзор; контроль за мерой
весов и денежной единицы; контроль за каче-
ством продукции, уточняя, что эти и другие
контрольные меры осуществляются в правовой
и организационной форме как в процессе пра-
вотворческой деятельности, так и в ходе реали-
зации права [21, с. 199—200; 22, с. 543—544]. 

М.Н. Марченко, разъясняя свою позицию,
пишет: «Если... в социально-политических си-
стемах с высокоразвитыми рыночными отно-
шениями преобладает косвенное вмешатель-
ство государства в экономику путем правового
регулирования деятельности негосударствен-
ных органов и юридических лиц, то в социаль-
но-политических системах со слаборазвитыми
или вообще неразвитыми рыночными отноше-
ниями доминирует прямое государственное
вмешательство в экономику, преобладают раз-
личные формы непосредственной деятель-
ности государства в сфере экономики» [27, 
с. 676—677]. 

В других работах В.В. Лазарев обращается к
анализу основных направлений в регулирова-
нии рыночных отношений. Это:

1) установление целей развития рынка. В
законодательстве указываются только общие
ориентиры, а граждане вольны поступать в
соответствии с принципом «все, что не запре-
щено, дозволено». Запреты устанавливаются
только на те цели, которые по своей природе
антигуманны, противоестественны;

2) закрепление и гарантирование законом
всех форм собственности и их равенства;

3) точное определение круга лиц, которые
являются хозяйствующими субъектами и мо-
гут быть участниками соответствующих ры-
ночных отношений;

4) запрещение в законе порочных методов
ведения хозяйства и коммерции. В первую оче-
редь надо обращать внимание на своевремен-
ное и эффективное пресечение монополизации
товарных рынков;

5) регламентация порядка разрешения кон-
фликтов, возникающих в связи с функциони-
рованием рыночных отношений. Только пра-
восудие является средством для рассмотрения
возникающих в этой сфере юридических дел;

6) законодательное обеспечение эффектив-
ной юридической ответственности для тех слу-
чаев, когда нарушается законность в сфере ре-
гулирования рыночных отношений [19, с. 410;
20, с. 217—221].

Наконец, в связи с рассмотрением данной
проблемы обращает на себя внимание позиция
М.Н. Марченко, отмечающего, что государст-
венное регулирование экономики на Западе
обычно рассматривается в неразрывной связи с
социально-экономическим регулированием и
предпринимается исключительно в целях обес-
печения безопасности граждан, их здоровья,
трудовой занятости и решения других соци-
альных задач. Существуют также попытки вы-
деления чисто экономического регулирования,
касающегося проблем себестоимости произво-
димых товаров, их рыночных цен, проникно-
вения на рынок товаров, конкуренции и пр. 

М.Н. Марченко обращает внимание на неко-
торые классификации государственного регу-
лирования экономических отношений. Так, в
зависимости от конкретных целей государст-
венное регулирование экономики, а вместе с
ней и социальной сферы дифференцируется
следующим образом.

Экономическое регулирование, которое
подразделяется на регулирование с общими
целями, направленное на принятие антимоно-
польных мер, предотвращение концентрации
экономической мощи в одних руках, недопу-
щение недобросовестных торговых операций и
т. д., и регулирование с частными целями,
направленное на решение таких относительно
определенных задач, как поддержка приори-
тетных отраслей экономики, участие в нерен-
табельном производстве, поддержка мелкого
бизнеса и т. п.

Социальное регулирование преследует цель
страхования жизни и здоровья граждан, охра-
ны окружающей среды, предотвращения нару-
шений общественного порядка, оптимизации
рекламы как показателя соответствия стандар-
ту качества продуктов (защита потребителя),
усиления безопасности производства, стабили-
зации занятости и развития системы пере-
обучения рабочих кадров, содействия благосо-
стоянию населения и т. д. 

В зависимости от формы государственного
регулирования выделяются два его вида: зако-
нодательно-административное, т. е. практиче-
ская деятельность государственных органов по
администрированию системы управления
путем издания различных нормативных актов,
и политическое, т. е. государственное регули-
рование в области политики. Причем каждый
из этих видов, в свою очередь, подразделяется
на ряд направлений государственного регули-
рования [27, с. 681—683]. 
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Если критически проанализировать эти и
иные классификации, упомянутые выше, то
придется констатировать, что в них зачастую
речь идет не о государственном (государствен-
но-правовом) регулировании, а о государствен-
ном воздействии на экономику. Справедливо
мнение большинства исследователей, что пра-
вовое регулирование не охватывает все формы
и средства воздействия права на общественные
отношения [7, с. 55; 15, с. 102—104; 18, с. 39],
включая экономику. 

Анализу форм правового воздействия на
экономику определенное внимание уделяет
Т.Р. Орехова, полагающая, что «правовое воз-
действие — это процесс влияния права посред-
ством действия его инструментов на ту или
иную сферу общественных отношений, вызы-
вающий в нем определенные изменения.
Правовое регулирование является лишь разно-
видностью правового воздействия» [33, с. 330].

В экономической литературе (а ее нельзя не
брать во внимание, поскольку речь идет о ры-
ночных отношениях) выделяют, как правило,
административные и экономические методы
регулирования. Например, В.М. Соколинский
считает административными методами те регу-
лирующие действия, которые связаны с обес-
печением правовой инфраструктуры. Эконо-
мические методы он сводит к мерам косвенно-
го воздействия на экономические процессы:
финансовая, денежно-кредитная политика
государства, прогнозирование [39, с. 41].

Е.А. Флейшиц относит к сфере администра-
тивного регулирования нормотворческую дея-
тельность, государственные заказы, кредиты,
субсидии, инвестиции, а к сфере экономиче-
ского регулирования — бюджетную и налого-
вую систему, процентные ставки, норму бан-
ковского резерва, валютную, социальную по-
литику, регулирование доходов населения [42,
с. 126].

Классификации методов регулирования
экономики на административные, админи-
стративно-правовые и экономические придер-
живаются и некоторые юристы [17, с. 24].

Думается, следует согласиться с позицией
В.М. Ведяхина и С.Н. Ревиной, которые пола-
гают, что такая классификация для правовой
науки неприемлема, так как и административ-
ные, и экономические методы воздействия на
экономику облекаются в правовую форму и
носят юридический характер [5, с. 238]. Не слу-
чайно в научной литературе некоторые авторы
употребляют понятие «экономико-правовые
методы» [34, с. 139].

Совершенно верно замечает В.В. Колес-
ников: «В переходных состояниях общества
(особенно в условиях реформирования постсо-
циалистической экономики) значительно

повышается автономия регулирующей функ-
ции правовых отношений. Обусловлено это,
прежде всего, тем, что новая система социаль-
но-экономических отношений в целом склады-
вается при непосредственном участии госу-
дарства, самих людей, использующих в этих
целях, в частности, законодательно-правовые
рычаги» [16, с. 4].

В заключение необходимо отметить, что в
связи с осуществляемыми в России экономиче-
скими преобразованиями и значительными
изменениями в правовом регулировании хо-
зяйственных отношений большое значение
приобретает опыт стран с развитой рыночной
экономикой. Следует подчеркнуть, что пере-
ход к рынку неизбежно требует создания от-
крытой экономики, последовательно интегри-
рованной в систему мировых хозяйственных
связей, и, в свою очередь, предоставления
широких возможностей всем хозяйственным
организациям России участвовать в имуще-
ственных отношениях с иностранными партне-
рами, а последним — действовать на нашем
внутреннем рынке. Все это требует серьезного
знания законодательного регулирования пред-
принимательской деятельности всеми ее участ-
никами.

С учетом того, что основные правовые кате-
гории и институты данной сферы тщательней-
шим образом отработаны и апробированы в
хозяйственной практике государств с высоко-
развитой рыночной экономикой, их законода-
тельный и правоприменительный опыт стано-
вится весьма ценным источником полезной
информации для эффективной организации
развивающейся коммерческой деятельности
[14, с. 3].
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The problem of public law impact on the economy in the conditions of market relations of modern Russia is analyzed, which is
considered in the context of the corresponding function of the state. It is emphasized that in a democratic rule-of-law state, the
economic function essentially excludes political-administrative forms and methods of impact on the economy of the country,
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