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Вве де ние
Од ним из важ ней ших прав че ло ве ка и

граж да ни на яв ля ет ся пра во на об ра ще ние
в суд. В уго лов ном су доп ро из во д стве су �
деб ный конт роль име ет раз лич ные фор �
мы, од на из ко то рых — про вер ка за кон �
нос ти действий и ре ше ний долж но ст ных
лиц по жа ло бам, по да ва е мым и рас смат �
ри ва е мым в по ряд ке, пре дус мот рен ном
ст. 125 Уго лов но�про цес су аль ного ко дек �
са РФ. 

В от ли чие от иных ви дов конт роль но�
над зор ной де я тель нос ти го су да р ствен ных
ор га нов в сфе ре уго лов но го су доп ро из�
во д ства, су деб ный контроль более объ ек �
тивен, что обус лов ле но не за ви си мостью
су да (су дей). Пуб лич ность, глас ность
про во ди мо го су дом конт роль но го про из �
во д ства — еще одна от ли чи тель ная чер та
указанной де я тель нос ти. Эти и иные осо �
бен нос ти сви де тель ству ют о том, что су �
деб ный конт роль по ст. 125 УПК РФ яв �
ля ет ся важ ней шей га ран ти ей за щи ты
прав участ ни ков уго лов но го су доп ро из �
во д ства. 

До пол ни тель ный ин те рес изу че нию по �
ряд ка су деб но го конт ро ля по ст. 125
УПК РФ при да ет то обс то я тель ство, что
уго лов но�про цес су аль ный за кон от ли ча �
ет ся не дос та точ ной де таль ной рег ла мен �
та ци ей всех ас пек тов конт роль но го про �
из во д ства. В та кой си ту а ции прак ти че�
с ким ра бот ни кам, предс тав ля ю щим ин те �

ре сы ФССП России в су дах, важ но знать
су деб ную прак ти ку тол ко ва ния и при ме �
не ния за ко на.

В этой связи цель настоящей кон ку рс �
ной ра бо ты — ана лиз про цес су аль но го
по ряд ка об жа ло ва ния в суд ре ше ний, дей�
ствий (без дей ствия) доз на ва те лей и ор �
га нов доз на ния ФССП России по ст. 125
УПК РФ, вы яв ле ние проб лем уго лов но�
про цес су аль но го за ко но да тель ства и пра �
воп ри ме ни тель ной прак ти ки, раз ра бот ка
нап рав ле ний их со вер ше н ство ва ния.

При на пи са нии ра бо ты ис поль зо ва ны
сов ре мен ные на уч ные труды по те ме ис �
сле до ва ния, ре зуль та ты ана лиза су деб ной
прак ти ки су дов об щей юрис дик ции. По
ря ду воп ро сов сфор му ли ро ва ны те о ре ти �
чес кие вы во ды и пред ло же ния по со вер �
ше н ство ва нию за ко но да тель ства.

Об щая ха рак те рис ти ка про цес су аль �
но го по ряд ка об жа ло ва ния, пре дус мот �
рен но го ст. 125 УПК РФ

Про цес су аль ный по ря док по да чи в суд
и рас смот ре ния судом жа лоб по ст. 125
УПК РФ оп ре де ля ет ся не толь ко  со б ст�
вен но ст. 125 УПК РФ, но и об щи ми пра �
ви ла ми (ус ло ви я ми) про ве де ния су деб но �
го за се да ния (глава 35 УПК РФ), при ме �
ня е мы ми по ана ло гии. Важ ную роль в
вос пол не нии про бе лов за ко на иг ра ют по �
ло же ния пос та нов ле ния Пле ну ма Вер �
хов но го Су да РФ от 10.02.2009 № 1 
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«О прак ти ке рас смот ре ния су да ми жа лоб
в по ряд ке статьи 125 Уго лов но�про цес су �
аль но го ко дек са Рос сийс кой Фе де ра �
ции»1 (далее — Постановление Пленума
ВС РФ № 1). 

В со от ве т ствии с вы ше у ка зан ны ми ак �
та ми пра вом на по да чу жа ло бы на де лен
лю бой че ло век, чьи пра ва и за кон ные ин �
те ре сы бы ли на ру ше ны ка ким�ли бо ре ше �
ни ем, действи ем (без дей стви ем) доз на ва �
те ля, ор га на доз на ния ФССП России. Ес �
ли за я ви тель по объ ек тив ным при чи нам
не мо жет сам по дать в суд жа ло бу, он
имеет право пе ре дать ее че рез доз на ва те �
ля, на чаль ни ка под раз де ле ния доз на ния,
на чаль ни ка ор га на доз на ния, ор ган до�
з на ния ФССП России. Ес ли по доз ре ва е �
мый (об ви ня е мый) на хо дит ся под стра �
жей, он впра ве по дать жа ло бу че рез дол�
ж но ст ных лиц след ствен но го изо ля то ра.

Тре бо ва ния к жа ло бе, по да ва е мой по
ст. 125 УПК РФ, за кон не со дер жит. Од �
на ко по объ ек тив ным при чи нам не мо жет
быть рас смот ре на жа ло ба, в ко то рой от �
су т ству ют сле ду ю щие све де ния:

— фамилия, имя, отчество и про цес су �
аль ный ста тус за я ви те ля;

— на и ме но ва ние су да, в который по да �
ет ся жа ло ба;

— на и ме но ва ние жа ло бы;
— ре ше ние, действие (без дей ствие),

ко то рое об жа лу ет ся;
— прось ба за я ви те ля;
— под пись за я ви те ля.
Жа ло ба, в ко то рой от су т ству ют вы ше �

у ка зан ные тре бо ва ния, бу дет возв ра ще на
за я ви те лю. 

Так, в Ки ро вс кий район ный суд г. Ека �
те рин бур га пос ту пи ла жа ло ба по уго лов �
но му де лу № 3/10�56 (ст. 125 УПК РФ),
по дан ная гр. У. Судья ус та но вил, что жа �
ло ба не со дер жит дан ные о долж но ст ном
ли це, чьи действия об жа лу ют ся, и све де �
ния о том, ка кие действия сос тав ля ют
пред мет жа ло бы. Это пос лу жи ло ос но ва �
ни ем для вы не се ния су дом пос та нов ле ния
о возв ра ще нии жа ло бы за я ви те лю2. 

Как и лю бой дру гой пос ту па ю щий в
суд про цес су аль ный до ку мент, жа ло ба

под ле жит ре ги ст ра ции в кан це ля рии и
передается од но му из су дей в по ряд ке, ус �
та нов лен ном пред се да те лем су да. В со от �
ве т ствии со сло жив шей ся су деб ной прак �
ти кой в хо де под го тов ки к су деб но му за �
се да нию по рас смот ре нию жа ло бы судья
про ве ря ет сле ду ю щие обс то я тель ства:

— под суд на ли пос ту пив шая жа ло ба
дан но му су ду; 

— по да на ли жа ло ба упол но мо чен ным
на то ли цом;

— со от ве т ству ет ли пред мет жа ло бы
тре бо ва ни ям ст. 125 УПК РФ; 

— со от ве т ству ет ли жа ло ба предъ яв ля �
е мым к ней тре бо ва ни ям и со дер жит ли
не об хо ди мые для ее рас смот ре ния све�
де ния.

Пос ле про ве де ния про вер ки судья вы �
но сит пос та нов ле ние о наз на че нии су�
деб но го за се да ния и уве дом ля ет сто роны
о мес те и вре ме ни судеб но го за се да ния.
Не бо лее чем че рез 5 су ток пос ле вы не се �
ния это го пос та нов ле ния судья в су деб �
ном за се да нии с учас ти ем за ин те ре со ван �
ных лиц (за я ви теля, его за щит ника, пред�
с та ви теля заявителя, про ку рора, доз на ва �
теля и др.) про ве ря ет за кон ность и обос �
но ван ность действий (без дей ствия) и ре �
ше ний доз на ва те ля, на чаль ни ка под раз де �
ле ния доз на ния, на чаль ни ка ор га на до�
з на ния, ор га на доз на ния ФССП России.

В на ча ле су деб но го за се да ния судья
объ яв ля ет, ка кая жа ло ба под ле жит рас �
смот ре нию, пос ле че го предс тав ля ет ся
явив шим ся в су деб ное за се да ние ли цам,
разъ яс ня ет их пра ва и обя зан нос ти. За �
тем за я ви тель, ес ли он участ ву ет в су деб �
ном за се да нии, обос но вы ва ет жа ло бу. Да �
лее зас лу ши ва ют ся дру гие явив ши е ся в
су деб ное за се да ние ли ца. По ре зуль та там
рас смот ре ния жа ло бы судья вы но сит од �
но из сле ду ю щих пос та нов ле ний:

— о приз на нии действия (без дей ст�
вия) или ре ше ния со от ве т ству ю ще го
долж но ст но го ли ца не за кон ным или не �
о бос но ван ным и об обя зан нос ти этого
лица уст ра нить до пу щен ное на ру ше ние;

— об ос тав ле нии жа ло бы без удов лет �
во ре ния.

1 Российская газета. 2009. 18 февр. № 4851.
2 Постановление Кировского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области по уголовному

делу № 3/10�56. URL: http://kirovsky.svd.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=1625
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Проб ле мы про цес су аль но го по ряд ка
об жа ло ва ния в суд ре ше ний, действий
(без дей ствия) доз на ва те ля и ор га нов
доз на ния ФССП России

Круг субъ ек тов, име ю щих пра во на по �
да чу жа ло бы. За кон не точ но оп ре де ля ет
круг упол но мо чен ных на по да чу жа ло бы
лиц. Нап ри мер, ссы ла ясь на бук валь ное
со дер жа ние ч. 1 ст. 125 УП К РФ, А. Ха �
ли ков пи шет, что в по ряд ке, пре дус мот �
рен ном ст. 125 УПК РФ, под ле жит рас �
смот ре нию лишь по дан ная участ ни ком
уго лов но го су доп ро из во д ства жа ло ба, в
ко то рой речь идет об ин те ре сах, свя зан �
ных с при чи не ни ем ущер ба конс ти ту ци �
он ным пра вам и сво бо дам1. 

Та кое бук валь ное тол ко ва ние не учи �
ты ва ет со дер жа ние ч. 1 ст. 123 УПК РФ,
рег ла мен ти ру ю щей об щие пра ви ла ре а ли �
за ции пра ва на об жа ло ва ние. Круг лиц,
име ю щих пра во на по да чу жа ло бы, дол �
жен оп ре делять ся с уче том пра во вой по �
зи ции, со дер жа щей ся в пунк тах 3 и 5 По�
с та нов ле ния Пле ну ма ВС РФ № 1. К та �
ким ли цам от но сят ся: 

1) лю бой участ ник уго лов но го су до�
п ро из во д ства, чьи пра ва бы ли на ру ше ны,
за иск лю че ни ем долж но ст ных лиц; 

2) иные ли ца в той час ти, в ко то рой
про из во ди мые про цес су аль ные действия
и при ни ма е мые про цес су аль ные ре ше ния
зат ра ги ва ют их ин те ре сы (нап ри мер, по �
ру чи тель (ст. 103 УПК РФ), ли цо, ко то �
ро му не со вер шен но лет ний от дан под
прис мотр (ч. 1 ст. 105 УПК РФ), за ло го �
да тель (ст. 106 УПК РФ), за я ви тель, ко �
то ро му от ка за но в воз буж де нии уго лов �
но го де ла (ст. 148 УПК РФ)); 

3) за щит ник, за кон ный предс та ви тель
или предс та ви тель, действу ю щие в ин те �
ре сах за я ви те ля (от ме тим, что предс та �
ви те лем за я ви те ля мо жет быть ли цо,
участ ву ю щее в про из во д стве по де лу на
до су деб ной стадии, а также на де лен ное
пол но мо чи я ми толь ко в рам ках конт роль �
но го про из во д ства в су де). 

По да ча жа ло бы не у пол но мо чен ным ли �
цом бу дет яв лять ся ос но ва ни ем для ее
отк ло не ния. Нап ри мер, Дзер жи нс ким го �
ро дс ким су дом Ни же го ро дс кой об лас ти
10.05.2011 бы ло от ка за но в при ня тии к
рас смот ре нию жа ло бы гр. Ф. по де лу 
№ 22�4175 на пос та нов ле ние ве ду ще го
спе ци а листа�экс пер та (доз на ва те ля) от �
де ла доз на ния Уп рав ле ния ФССП Рос �
сии по Ни же го ро дс кой об лас ти. В жа ло �
бе заявитель гр. Ф ука зы вал на на ру ше �
ния, до пу щен ные доз на ва те лем при рас �
смот ре нии за яв ле ния гр. М. о со вер ше �
нии прес туп ле ния гр. У. 

Изу чив жа ло бу, суд спра вед ли во от ме �
тил, что действия доз на ва те ля не на ру ша �
ют конс ти ту ци он ных прав гр. Ф., сле до �
ва тель но, за я ви тель не на де лен пра вом
об жа ло вать пос та нов ле ние доз на ва те ля.
Кас са ци он ная инс тан ция приз на ла дан �
ное ре ше ние су да за кон ным2.

Пред мет об жа ло ва ния. Су деб но му об �
жа ло ва ни ю в по ряд ке ч. 1 ст. 125 УПК
РФ под ле жат пос та нов ле ния об от ка зе в
воз буж де нии уго лов но го де ла, о прек ра �
ще нии уго лов но го де ла, а так же та кие ре �
ше ния и действия (без дей ствие) ор га нов
дознания и пред ва ри тель но го рас сле до ва �
ния, ко то рые спо соб ны при чи нить ли бо
уже при чи ни ли ущерб конс ти ту ци он ным
пра вам и сво бо дам граж дан или зат руд �
ни ли дос туп их к пра во су дию.

Пос коль ку УПК РФ  не со дер жит кри �
те ри ев дан ных на ру ше ний, на прак ти ке
встре ча ют ся случаи, ког да судь и до пус ка �
ют к рас смот ре нию жа ло бы при от су т ст�
вии на ру ше ний конс ти ту ци он ных прав
граждан ли бо, нап ро тив, не при ни мают
жа ло бы к рас смот ре нию по су ще ст ву, не�
с мот ря на то, что конс ти ту ци он ные пра �
ва граж дан на ру ше ны3.

При ве дем при ме р из прак ти ки.
Ре ше ни ем Волгодонского район но го

су да Ростовской области бы ла приз на на
не под ле жа щей рас смот ре нию в по ряд ке
ст. 125 УПК РФ жа ло ба гр. М. о приз на �

1 См.: Халиков А. Осо бен нос ти инс ти ту та су деб но го об жа ло ва ния в до су деб ном про из во д стве // Рос �
сийс кая юс ти ция. 2003. № 7. С. 53.

2 Кас сационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Нижегородского областного
суда от 28.06.2011 по делу № 22�4175. URL: https://rospravosudie.com/court�nizhegorodskij�oblastnoj�
sud�nizhegorodskaya�oblast�s/act�105870225

3 Лукьянова О.А. Проблемы определения предмета обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ //
Российский юридический журнал. 2011.  № 6. С. 110—116.
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нии не за кон ным и не о бос но ван ным без �
дей ствия доз на ва те ля отдела судебных
приставов по г. Вол го до нс ку и Вол го до н�
с ко му райо ну УФССП Рос сии по Рос �
то вс кой об лас ти по его за яв ле нию от
05.02.2015 о воз буж де нии уго лов но го де �
ла в от но ше нии гр. Г. Од на ко по апел ля �
ци он ной жа ло бе за я ви те ля пос та нов ле �
ние Вол го до нс ко го район но го су да бы ло
приз на но не со от ве т ству ю щим ч. 4 ст. 7
УПК РФ и под ле жа щим от ме не в свя зи с
тем, что до во ды, из ло жен ные в жа ло бе
за я ви те ля, не бы ли про ве ре ны. Гр. М об �
жа ло ва лось без дей ствие доз на ва те ля от �
де ла су деб ных прис та вов по его за яв ле �
нию о привле че нии к уго лов ной от ве т �
ствен нос ти Г., по ко то ро му не бы ли вы �
не се ны про цес су аль ные ре ше ния, чем бы �
ли на ру ше ны пра ва за я ви те ля1.

Есть и противоположные при ме ры2.
Про ве ден ное на ми обоб ще ние опуб ли �

ко ван ной су деб ной прак ти ки поз во ля ет
сде лать вы вод о том, что са мы ми расп ро �
ст ра нен ны ми объ ек та ми об жа ло ва ния по
ст. 125 УПК РФ яв ля ют ся: 

1) не за кон ный и не о бос но ван ный от �
каз доз на ва те ля ФССП России в воз буж �
де нии уго лов но го де ла в со от ве т ствии со
ст. 148 УПК РФ;

2) без дей ствие доз на ва те ля, ор га на
доз на ния ФССП России по уже вы не сен �
но му ре ше нию су да, ко то рое всту пи ло в
за кон ную си лу;

3) ре ше ние доз на ва те ля об от во де за �
щит ни ка или об от ка зе до пус тить за щит �
ни ка к учас тию в де ле без за кон ных ос но �
ва ний, т. е. на ру ше ние тре бо ва ний статей
48, 49 Конс ти ту ции РФ,  ст. 16, частей 3
и 4 ст. 49, статей 50 и 51 УПК РФ;

4) действия (без дей ствие) доз на ва те ля
при наз на че нии су деб ной экс пер ти зы, на �
ру ша ю щие требования статей 195 и 198
УПК РФ (нес во ев ре мен ное оз на ком ле �
ние по доз ре ва е мо го (об ви ня е мо го), его
за щит ни ка с пос та нов ле ни ем о про из во д �
стве су деб ной экс пер ти зы; неп ра во мер �

ное наз на че ние экс пер ти зы по воп ро сам
спра воч но го ха рак те ра и др.); 

5) без дей ствие доз на ва те ля в хо де до�
з на ния, на ру ша ю щее прин цип ра зум но го
сро ка уго лов но го су доп ро из во д ства. 

При ве дем при ме ры из прак ти ки.
Вер хов ный Суд Рес пуб ли ки Са ха (Яку �

тия) рас смот рел жа ло бу за я ви те ля гр. У. в
по ряд ке ст. 125 УПК РФ на поста нов ле �
ние доз на ва те ля Якутс ко го го ро дс ко го
от де ла су деб ных прис та вов УФССП
России по Рес пуб ли ке Са ха (Яку тия)  от
16.10.2012 о наз на че нии бух гал те рс кой
су деб ной экс пер ти зы по уго лов но му де лу
№ 22к�831, в ко то рой ука зал, что сог лас �
но ч. 3 ст. 195 УПК РФ с пос та нов ле ни �
ем по де лу № 22к�831 он не оз на ком лен,
сле до ва тель но, дознавателем бы ло до пу �
ще но на ру ше ние его прав, пре дус мот рен �
ных ч. 1 ст. 198 УПК РФ, т. е. зат руд нен
дос туп к пра во су дию. 

Суд пер вой инс тан ции в удов лет во ре �
нии жа ло бы от ка зал.

Суд апел ля ци он ной инс тан ции, учи ты �
вая по ло же ния ч. 1 ст. 125 УПК РФ, при �
шел к вы во ду, что действия доз на ва те ля,
ко то рые об жа лу ет за я ви тель, не мо гут
зат руд нить дос туп к пра во су дию или на �
нес ти ущерб конс ти ту ци он ным пра вам
гр. У., и на этом ос но ва нии от ка зал в
удов лет во ре нии жа ло бы3.

В другом слу чае Ле ни нг ра дс ким рай�
он ным су дом г. Ка ли ни нг ра да жа ло ба в
по ряд ке ст. 125 УПК РФ по делу № 3/7�
347/2010 бы ла час тич но удов лет во ре на.
Судья Ле ни нг ра дс ко го район но го су да
рас смот ре ла в отк ры том су деб ном за се да �
нии жа ло бу за я ви те ля К., в ко то рой К.
про сит приз нать действия доз на ва те ля
ОСП Ле ни нг ра дс ко го райо на г. Ка ли нин�
гра да не за кон ны ми и не о бос но ван ны ми,
а ру ко во ди те ля ор га на доз на ния об ви ня �
ет в не над ле жа щей про вер ке ее за яв ле ния
о воз буж де нии уго лов но го де ла по фак ту
злост но го укло не ни я  ее бывшего мужа  от
уп ла ты средств на со дер жа ние до че ри. В

1 Апелляционное постановление Ростовского областного суда от 07.07.2015 по делу № 22к�3252/15.
URL: https://rospravosudie.com/court�rostovskij�oblastnoj�sud�rostovskaya�oblast�s/act�495966459

2 См., например, апелляционное постановление Ивановского областного суда от 27.01.2016 по делу
№ 22�83/2016 (22�2367/2015). URL: https://rospravosudie.com/court�ivanovskij�oblastnoj�sud�
ivanovskaya�oblast�s/act�503288364

3 Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 03.06.2014 по делу
№ 22К�831/2014. URL: http://sudact.ru/regular/doc/5s76TfkYDo1p
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жа ло бе за я ви тель К. ука зала на неп ра во �
мер ный от каз доз на ва те ля в воз буж де нии
уго лов но го де ла по при чи не от су т ствия
со бы тия прес туп ле ния. Свой от каз доз на �
ва тель обос но ва ла так же тем, что бы ло
не воз мож но про из вес ти про вер ку по за �
яв ле нию К. в свя зи с унич то же ни ем пер �
во на чаль ных ре зуль та тов про вер ки, а
так же от су т стви ем ответчика по мес ту
жи тель ства. 

Зас лу шав за я ви те ля, про ку ро ра, ис сле �
до вав предс тав лен ные ма те ри а лы, суд ус �
та нов ил, что доз на ва тель при про вер ке
со об ще ния К. о со вер ше нии прес туп ле �
ния не о бос но ван но ук ло ни лась от про �
вер ки ее до во дов о том, что ее бывший
муж с целью ук ло не ния от уп ла ты али �
мен тов скры ва ет свое фак ти чес кое мес то
жи тель ства и до хо ды от осу ще с твле ния
предп ри ни ма тельс кой де я тель нос ти, не
да ла оцен ку до во дам за я ви те ля о том, что
муж вып ла чи ва ет али мен ты не ре гу ляр но
и ис хо дя из раз ме ра про жи точ но го ми ни �
му ма, а не ре аль ных до хо дов, что, по мне �
нию за я ви те ля, сви де тель ству ет о злост �
ном ук ло не нии от уп ла ты де неж ных
средств на со дер жа ние не со вер шен но лет �
не го ре бен ка.

Суд при шел к вы во ду, что, сог лас но 
ст. 125 УПК РФ, пос та нов ле ние дозна ва �
те ля об от ка зе в воз буж де нии уго лов но го
де ла яв ля ет ся не за кон ным и не о бос но �
ван ным всле д ствие на ру ше ний тре бо ва �
ний ст. 150 УПК РФ, а жа ло ба К. под ле �
жит удов лет во ре нию1.

Ки ро вс кий район ный суд г. Ека те рин �
бур га, обоб щив практи ку рас смот ре ния
су дом ма те ри а лов в по ряд ке ст. 125 УПК
РФ за I квар тал 2011 го да, при шел к сле �
ду ю щим вы во дам: 

— не могут быть обжалованы решения
органов предварительного расследования,
на которые предусмотрен судебный по�
рядок получения разрешений (напри�
мер, постановления органов расследова�
ния о возбуждении перед судом хода�
тайств);

— об жа ло ва нию не под ле жат ре ше ния
и действия ор га нов пред ва ри тель но го
рас сле до ва ния по ос но ва нию, свя зан но му
с оцен кой до ка за тельств ли бо обс тоя�
тельств по де лу, та кие как: пос та нов ле ние
о при об ще нии к де лу ве ще ст вен ных до ка �
за тельств, сос тав ле ние об ви ни тель но го
зак лю че ния и т. п.;

— не мо гут об жа ло вать ся по ст. 125
УПК  РФ ре ше ния и действия долж но ст �
ных лиц, ко то рые не участ ву ют в осу ще �
с твле нии уго лов но го прес ле до ва ния на
до су деб ном про из во д стве по уго лов но му
де лу (к та ким ли цам от но сят ся про ку рор,
вы пол ня ю щий функ ции го су да р ствен но го
об ви ни те ля в су де, на чаль ник СИ ЗО);

— не под ле жат рас смот ре нию су дом
жа ло бы на ре ше ния и действия (без дей �
ствие) долж но ст ных лиц ор га нов про ку �
ра ту ры, свя зан ные с рас смот ре ни ем над �
зор ных жа лоб на всту пив шие в за кон ную
си лу су деб ные ре ше ния;

— мо гут быть об жа ло ва ны та кие ре ше �
ния, действия  доз на ва те ля, ор га на доз на �
ния ФССП Рос сии, как:

а) ре ше ние об изб ра нии, из ме не нии
ме ры пре се че ния;

б) про из во д ство обыс ка;
в) наз на че ни е и про ве де ние су деб ной

экс пер ти зы;
г) на ло же ние арес та на иму ще ст во;
д) при ос та нов ле ние про из во д ства по

уго лов но му де лу;
е) прод ле ние сро ка пред ва ри тель но го

след ствия;
ж) от каз в вы да че до ку мен тов и ма те �

ри а лов, не об хо ди мых для ис поль зо ва ния
в хо де про из во д ства по дру гим де лам;

з) неп ре дс тав ле ние сви да ний с близ ки �
ми родствен ни ка ми;

и) от каз в приз на нии граж да нс ким
ист цом;

к) пос та нов ле ние о воз буж де нии уго �
лов но го де ла в от но ше нии конк рет но го
ли ца; 

л) постановление об объ яв ле нии в ро �
зыск об ви ня е мо го (по доз ре ва е мо го)2.

1 Постановление Ленинградского районного суда г. Калининграда от 17.11.2010 по делу № 3/7�
347/2010. URL: https://rospravosudie.com/court�leningradskij�rajonnyj�sud�g�kaliningrada�
kaliningradskaya�oblast�s/act�107031697/

2 Справ ка по ре зуль та там обоб ще ния прак ти ки рас смот ре ния су дом ма те ри а лов в по ряд ке ст. 125
УПК РФ за I квар тал 2011 го да. URL: http://kirovsky.svd.sudrf.ru/modules.php?name=docum_
sud&id=1625
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Про це ду ра рас смот ре ния жа ло бы в 
су де. Важ ней шей проб ле мой про цес су аль �
но го по ряд ка рас смот ре ния жа лоб по 
ст. 125 УПК РФ яв ля ет ся про бель ность
действу ю ще го за ко но да тель ства. Так, 
ст. 125 УПК РФ не со дер жит норм:

— о по ряд ке и сро ках из ве ще ния су �
дом участ ни ков про цес са о предс то я щем
рас смот ре нии жа ло бы за я ви те ля;

— о по ряд ке и сро ках за яв ле ния ины �
ми участ ни ка ми про цес са об их же ла нии
участ во вать в су деб ном за се да нии по жа �
ло бе, ес ли по дан ная жа ло ба зат ра ги ва ет
ин те ре сы дан ных участ ни ков;

— о пра вах и обя зан нос тях сто рон,
участ ву ющих в рас смот ре нии жа ло бы;

— о фор ме по да ва е мой жа ло бы;
— о сро ках по да чи жа ло бы за я ви�

те лем.
Все вы ше у ка зан ные воп ро сы нуж да ют �

ся в про цес су аль ной рег ла мен та ции.
Ана лиз пра во вых по зи ций Пле ну ма ВС

РФ и су деб ной прак ти ки поз во ля ет сде �
лать ряд вы во дов, под ле жа щих уче ту при
по да че и рас смот ре нии жа ло бы по ст. 125
УПК РФ.

1. От ме на об жа лу е мо го пос та нов ле ния
доз на ва те ля про ку ро ром оз на ча ет, что
пред мет об жа ло ва ния от су т ству ет. Суд
впра ве от ка зать за я ви те лю в приня тии
жа ло бы к рас смот ре нию.

За я ви тель К. об ра ти лась в Ки ро вс кий
районный суд г. Ека те рин бур га с жа ло бой
в по ряд ке  ст. 125 УПК РФ о приз на нии
не за кон ным и не о бос но ван ным пос та нов �
ле ния доз на ва те ля Ки ро вс ко го РОСП 
г. Ека те рин бур га УФССП Рос сии по
Сверд ло вс кой об лас ти от 03.02.2011 об от �
ка зе в воз буж де нии уго лов но го де ла в от �
но ше нии Д. по ч. 1 ст. 297 УК РФ. 

Су дом ус та нов ле но, что дан ное пос та �
нов ле ние бы ло отмене но за мес ти те лем
про ку ро ра Ки ро вс ко го райо на г. Ека те �
рин бур га с ука за ни я ми ор га ну доз на ния
при об щить от вет на зап рос, вы пол нить
иные не об хо ди мые ме роп ри я тия, пос ле
че го при нять за кон ное и обос но ван ное

ре ше ние. Ус та но вив, что пред мет об жа �
ло ва ния от су т ству ет, суд при нял ре ше ние
об от ка зе в при ня тии жа ло бы К. к рас �
смот ре нию1.

Та кие же пос ле д ствия вле чет и от каз
за я ви те ля от по дан ной жа лобы2. 

2. Учас тие в су деб ном за се да нии про �
ку ро ра не яв ля ет ся обя за тель ным. Ес ли
прокурор не явил ся в судебное заседание
без ува жи тель ных при чин, нес мот ря на
сво ев ре мен ное уве дом ле ние о мес те и
вре ме ни его проведения, суд впра ве рас �
смот реть де ло без его учас тия.

По дан но му воп ро су тре бо ва ния УПК
РФ про ти во ре чи вы. С од ной сто ро ны, в
со от ве т ствии с ч. 3 ст. 125 УПК РФ не �
яв ка про ку ро ра, как и иных лиц, сво ев ре �
мен но из ве щен ных о мес те и вре ме ни
рас смот ре ния жа ло бы и не нас та и ва ю �
щих на ее рас смот ре нии с их учас ти ем, не
яв ля ет ся пре пя т стви ем для рас смот ре ния
жа ло бы су дом. С дру гой сто ро ны, в п. 10
Пос та нов ле ния Пле нума ВС РФ № 1
учас тие про ку ро ра признается обя за тель �
ным со ссыл кой на п. 8 ч. 2 ст. 37 УПК
РФ. Ана лиз су деб ной прак ти ки по ка зы ва �
ет, что судьи про во дят су деб ные за се да ния
при не яв ке про ку ро ра, но лишь в случае,
ког да из�за не яв ки над ле жа щим об ра зом
уве дом лен но го про ку ро ра заседание уже
не од нок рат но отк ла ды ва лось.  

В та кой си ту а ции, нап ри мер, ока зал ся
Та га нс кий район ный суд г. Моск вы, ко �
то рый 04.12.2015 рас смот рел по су ще ст ву
жа ло бу за я ви те ля в от су т ствие про ку ро �
ра. Апел ля ци он ная жа ло ба, в ко то рой за �
я ви тель ука зы вал на на ру ше ние прин ци �
па сос тя за тель нос ти и п. 8 ч. 2 ст. 37
УПК РФ, бы ла отк ло не на, ре ше ние су да
пер вой инс тан ции приз на но за кон ным и
обос но ван ным3. 

3. Рас смот ре ние су дом жа ло бы без за �
я ви те ля в от су т ствие до ка за тельств,
подт ве рж да ю щих над ле жа щее из ве ще ние
за я ви те ля о мес те и вре ме ни су деб но го
за се да ния, яв ля ет ся ос но ва ни ем для от �
ме ны ре ше ния су да.

1 Постановление Кировского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области по уголовному
делу № 3/10�60. URL: http://kirovsky.svd.sudrf.ru/modules.php?id=1625&name=docum_sud

2 См., например, постановление Кировского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области по
уголовному делу № 3/10�48. URL: http://kirovsky.svd.sudrf.ru/modules.php?id=1625&name=docum_sud

3 Апелляционное постановление Московского городского суда от 09.02.2016 по делу № 10�1652/2016 //
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Ад во кат Р. в ин те ре сах К. по дал жа ло �
бу по ст. 125 УПК РФ в Чер та но вс кий
район ный суд г. Моск вы. Жа ло ба бы ла
рас смот ре на 30.11.2015 без учас тия за �
я ви те ля. При этом, как ус та но вил суд
апел ля ци он ной инс тан ции, в ма те ри а лах
от су т ство ва ли дос то вер ные дан ные о над �
ле жа щем из ве ще нии за я ви те ля. Ре ше ние
су да бы ло от ме не но, а ма те ри ал по жа ло �
бе был нап рав лен на но вое су деб ное рас �
смот ре ние1.

4. Суд обя зан уве до мить о вре ме ни и
мес те су деб но го за се да ния не толь ко за�
я ви те ля, но и иных лиц, ин те ре сы ко то �
рых не пос ре д ствен но зат ра ги ва ют ся об �
жа лу е мы ми ре ше ни я ми и действи я ми.
Ука зан ным ли цам долж на быть пре до�
с тав ле на воз мож ность участ во вать в су �
деб ном за се да нии и выс ка зывать ся по об �
суж да е мым воп ро сам. На ру ше ние дан но �
го тре бо ва ния вле чет от ме ну вы не сен но �
го су деб но го ре ше ния2.

Граж да ни ном П. бы ло об жа ло ва но в
суд в порядке ст. 125 УПК РФ пос та нов �
ле ние дозна ва те ля Чер тановс ко го от де ла
су деб ных прис та вов Уп рав ле ния ФССП
Рос сии по г. Моск ве об от ка зе в воз буж �
де нии уго лов но го де ла в от но ше нии П.В.
Суд удов лет во рил дан ную жа ло бу. Суд
кас са ци он ной инс тан ции ре ше ние су да
от ме нил, ука зав на до пу щен ное су ще ст �
вен ное на ру ше ние уго лов но�про цес су аль �
но го за ко на: о мес те, да те и вре ме ни су �
деб но го за се да ния не был уве дом лен
П.В., чьи ин те ре сы не пос ре д ствен но за�
т ра ги ва ют ся об жа лу е мым пос та нов ле ни �
ем доз на ва те ля3.

5. В хо де конт роль ной де я тель нос ти
по рас смот ре нию жа ло бы по ст. 125 УПК
РФ суд не впра ве раз ре шать воп ро сы, ко �
то рые вхо дят в пред мет ис сле до ва ния
при рас смот ре нии уго лов но го де ла по су �
ще ст ву в су деб ном раз би ра тель стве, а
так же де лать вы во ды по воп ро сам ква ли �
фи ка ции де я ния. В част нос ти, в хо де рас �
смот ре ния жа ло бы по ст. 125 УПК РФ

суд не впра ве де лать вы во ды по воп ро су
о на ли чии приз на ка злост нос ти ук ло не �
ния от уп ла ты али мен тов.

Гр. Г. по дал жа ло бу на пос та нов ле ние
доз на ва те ля Чер та но вс ко го от де ла су деб �
ных прис та вов Уп рав ле ния ФССП Рос �
сии по г. Моск ве о воз буж де нии в от но �
ше нии не го уго лов но го де ла по ч. 1 
ст. 157 УК РФ. Как в су де пер вой, так и
в су де апел ля ци он ной инс тан ции в ка че �
ст ве од но го из ос но ва ний для от ме ны
пос та нов ле ния за я ви тель ука зы вал на от �
су т ствие приз на ка злост нос ти при не уп �
ла те им али мен тов и на ли чие ува жи тель �
ных при чин для их не уп ла ты. Су ды обос �
но ван но от ка за ли в приз на нии не за кон �
ным пос та нов ле ния, ука зав, что они не
впра ве да вать пра во вую оцен ку дейст�ви �
ям по доз ре ва е мо го и пол но те соб ран ных
ма те ри а лов. 

Дан ные обс то я тель ства мо гут раз ре �
шать ся су дом лишь в хо де су деб но го раз �
би ра тель ства уго лов но го де ла4. 

Зак лю че ние
Про ве ден ное ис сле до ва ние поз во ля ет

сде лать сле ду ю щие вы во ды и пред ложе �
ния по со вер ше н ство ва нию за ко но да тель �
ства.

1. В за ко но да тель стве долж ны быть за�
к реп ле ны обя за тель ные тре бо ва ния к
фор ме и со дер жа нию жа ло бы, по да ва е �
мой по ст. 125 УПК РФ. Для удоб ства
неп ро фес си о наль ных участ ни ков уго лов �
но го про цес са пра виль нее бы ло бы из ло �
жить дан ные тре бо ва ния в ст. 125 УПК
РФ так же, как тре бо ва ния к со дер жа �
нию хо да тай ства об иск лю че нии до ка за �
тельств, за яв ле ния по тер пев ше го по де лу
част но го об ви не ния или как в ГПК РФ —
к ис ко во му за яв ле нию.

2. Про ве ден ное обоб ще ние опуб ли ко �
ван ной су деб ной прак ти ки поз во ля ет сде �
лать вы вод о том, что са мы ми расп ро ст �
ра нен ны ми объ ек та ми об жа ло ва ния по
ст. 125 УПК РФ яв ля ют ся: 

1 Апелляционное постановление Московского городского суда от 03.02.2016 по делу № 10�1458/2016 //
Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

2 Апелляционное постановление Московского городского суда от 03.02.2016 по делу № 10�1453/2016  //
Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

3 Определение Московского городского суда от 27.04.2011 по делу № 22�4604/11 // Доступ из СПС
«КонсультантПлюс».

4 Апелляционное постановление Московского городского суда от 25.03.2015 № 10�4056/15 // Доступ из
СПС «КонсультантПлюс».
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а) не за кон ный и не о бос но ван ный от �
каз доз на ва те ля ФССП России в воз буж �
де нии уго лов но го де ла в со от ве т ствии со
ст. 148 УПК РФ;

б) без дей ствие доз на ва те ля, ор га на
доз на ния ФССП России по уже вы не сен �
но му ре ше нию су да, ко то рое всту пи ло в
за кон ную си лу;

в) ре ше ние доз на ва те ля об от во де за �
щит ни ка или об от ка зе до пус тить за щит �
ни ка к учас тию в де ле без за кон ных ос но �
ва ний, т. е. на ру ше ние тре бо ва ний статей
48 и 49 Конс ти ту ции РФ, ст. 16, частей 3
и 4 ст. 49, статей 50 и 51 УПК РФ;

г) действия (без дей ствие) доз на ва те ля
при наз на че нии су деб ной экс пер ти зы, на �
ру ша ю щие нормы стаей 195 и 198 УПК
РФ (нес во ев ре мен ное оз на ком ле ние по �
доз ре ва е мо го (об ви ня е мо го), его за щит �
ни ка с пос та нов ле ни ем о про из во д стве
су деб ной экс пер ти зы; неп ра во мер ное
наз на че ние экс пер ти зы по воп ро сам
спра воч но го ха рак те ра и др.); 

д) без дей ствие доз на ва те ля в хо де до�
з на ния, на ру ша ю щее прин цип ра зум но го
сро ка уго лов но го су доп ро из во д ства. 

3. Важ ней шей проб ле мой про цес су аль �
но го по ряд ка рас смот ре ния жа лоб по 
ст. 125 УПК РФ яв ля ет ся про бель ность
действу ю ще го за ко но да тель ства. Так, 
ст. 125 УПК РФ не со дер жит норм о по �
ряд ке и сро ках из ве ще ния су дом участ ни �
ков про цес са о предс то я щем рас смот ре �
нии жа ло бы за я ви те ля; о по ряд ке и сро �
ках за яв ле ния ины ми участ ни ка ми про �
цес са, об их же ла нии участ во вать в су �
деб ном за се да нии по жа ло бе, ес ли по дан �
ная жа ло ба зат ра ги ва ет ин те ре сы дан ных
участ ни ков; о пра вах и обя зан нос тях сто �
рон, ко то рые участ ву ют в рас смот ре нии
жа ло бы; о фор ме по да ва е мой жа ло бы; о
сро ках по да чи жа ло бы за я ви те лем. Все
эти воп ро сы нуж да ют ся в про цес су аль �
ной рег ла мен та ции в УПК РФ.
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