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О роли понятого в исполнительном производстве

Раз ви тие за ко но да тель ства, приз ван но �
го ре гу ли ро вать от но ше ния, скла ды ва ю �
щи е ся меж ду людь ми, не воз мож но без
пос ле до ва тель но го уче та фак ти чес ких, ис �
то ри чес ки обус лов лен ных из ме не ний в об �
ще ст вен ной жиз ни. Имен но раз ви тие об �
ще ст ва и возникающие в его рам ках от но �
ше ния оп ре де ля ю щим об ра зом воз дей �
ству ют на про цесс пре об ра зо ва ния пра ва.

Как из ве ст но, «пра во вые от но ше ния,
так  же точ но, как и фор мы го су да р ства, не
мо гут быть по ня ты ни из са мих се бя, ни
из так на зы ва е мо го общего раз ви тия че ло �
ве чес ко го ду ха... они ко ре нят ся в ма те ри �
аль ных жиз нен ных от но ше ни ях...»1. 

Не со от ве т ствие пра во вых норм фак ти �
чес ко му по ло же нию дел, их отс та ва ние от
раз ви тия об ще ст вен ных от но ше ний вле чет
за со бой воз ник но ве ние про ти во ре чий,
раз ре ше ние ко то рых воз мож но толь ко пу �
тем при ве де ния ука зан ных норм в со от �
ве т ствие с тре бо ва ни я ми вре ме ни. Следо�
вательно, и пра во вые инс ти ту ты, име ю �
щие кор ни в да ле ком прош лом, бу ду чи
прог рес сив ными в определенный период,
со вре ме нем ли бо от ми рают, ли бо при во �
дят ся в со от ве т ствие с современными тре �
бо ва ни я ми.

Од ним из та ких пра во вых инс ти ту тов,
ис поль зу ю щих ся в про цес се при ну ди тель �
но го ис пол не ния су деб ных ак тов и ак тов
иных упол но мо чен ных ор га нов, яв ля ет ся
инс ти тут по ня тых в ис пол ни тель ном про �
из во д стве.

Инс ти тут по ня тых ис поль зу ет ся не
толь ко в за ко но да тель стве об ис пол ни �
тель ном про из во д стве, но и в иных сфе рах
пуб лич но го пра ва, в рам ках ко то рых де я �
тель ность го су да р ствен ных ор га нов об ле �
ка ет ся в ус та нов лен ную про цес су аль ную
фор му (уго лов ный про цесс, про из во д ство
по де лам об ад ми ни ст ра тив ных пра во на �
ру ше ни ях, на ло го вый конт роль и т. д.). 

Впер вые учас тие по ня тых в уго лов ном
су доп ро из во д стве пре дус мат ри ва лось Со �
бор ным уло же нием 1649 года, в ко то ром

уго лов ный про цесс еще не был от де лен от
граж да нс ко го. Цель вве де ния этого инсти�
тута — про ти во дей ствие зло у пот реб ле ни �
ям долж но ст ных лиц. В текс те Соборного
уложения ска за но, что про иг рав шая сто �
ро на мо жет «соб лаз нить ся подп ра вить ру �
ку пра во су дия» пу тем фаль си фи ка ции до �
ку мен тов при по мо щи су деб ных ра бот�
ни ков2.

Ос нов ная роль учас тия по ня то го в про �
цес су аль ных ме роп ри я ти ях (в рам ках ис �
пол ни тель но го про из во д ства, уго лов но го
про цес са или в иной об лас ти) свя за на с
обес пе че ни ем за кон нос ти действий со сто �
ро ны долж но ст но го ли ца го су да р ствен но �
го ор га на, со вер ша ю ще го дан ные дейст�
вия. 

Другими словами, фак ти чес кая роль по �
ня то го свя за на иск лю чи тель но с фик са ци �
ей происходящих со бы тий (действий).

Для оп ре де ле ния не об хо ди мос ти сох ра �
не ния дан но го пра во во го инс ти ту та в рам �
ках ис пол ни тель но го про из во д ства следу�
ет оце нить как его по ло жи тель ные, так и
от ри ца тель ные сто ро ны, а так же срав нить
пра во вое ре гу ли ро ва ние дан но го инс ти ту �
та в сфе ре ис пол ни тель но го про из во д ства
и в иных от рас лях пра ва.

В нас то я щее вре мя по ня той яв ля ет ся
од ним из участ ни ков ис пол ни тель но го
про из во д ства, про цес су аль ное по ло же ние
ко то ро го оп ре де ле но нор ма ми статей 48,
59, 60, 63 Фе де раль но го за ко на от
02.10.2007 № 229�ФЗ «Об ис пол ни тель �
ном про из во д стве» (далее — Закон). По �
ня той, на ря ду с ины ми участ ни ка ми ис �
пол ни тель но го про из во д ства, име ет про �
цес су аль ный статус ли ца, со дей ству ю ще го
ис пол не нию тре бо ва ний, со дер жа щих ся в
ис пол ни тель ном до ку мен те (п. 3 ст. 48 За�
кона). Эти мо ло гия тер ми на «со дей ствие»,
(если понимать бук валь но — сов ме ст ные
действия) пред по ла га ет ак тив ные дейст�
вия нес коль ких лиц, связанных одной
целью, име ю щих еди ное нап рав ле ние со�
с ре до то че ния уси лий. 

1 Маркс К. К критике политической экономии. — М., 1990. С. 3. 
2 Михайлов А. Институт понятых — архаизм российского уголовного судопроизводства // Закон�

ность. 2003. № 4. С. 29.
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Вмес те с тем пас сив ная роль по ня то го,
функ ции ко то ро го сво дят ся лишь к удо�
с то ве ре нию в ак те о со вер ше нии ис пол ни �
тель ных действий и (или) о при ме не нии
мер при ну ди тель но го ис пол не ния со дер �
жа ния и ре зуль та тов ука зан ных действий,
ни как не сог ла су ет ся с ролью ли ца, со дей �
ству ю ще го ис пол не нию ис пол ни тель но го
до ку мен та. Ни ка ких ак тив ных действий с
его сто ро ны, ко неч но же, не со вер ша ет ся.
Уго лов но�про цес су аль ное за ко но да тель ст�
во (глава 8 УПК РФ) в этом пла не более
точно определяет юри ди чес кий ста ту с по �
ня то го, от но ся его к иным участ ни кам
уго лов но го су доп ро из во д ства, но ни как не
к со дей ству ю щим ли цам. 

За ко ном (ч. 1 ст. 59) оп ре де лен пе ре �
чень ис пол ни тель ных действий и мер при �
ну ди тель но го ис пол не ния, в ко то рых учас �
тие по ня тых яв ля ет ся обя за тель ным. К
ним, в част нос ти, от но сят ся действия, свя �
зан ные с вскры ти ем не жи лых по ме ще ний,
за ни ма е мых долж ни ком или дру ги ми ли �
ца ми ли бо при над ле жа щих долж ни ку или
дру гим ли цам, жи лых по ме ще ний, за ни ма �
е мых долж ни ком, с ос мот ром иму ще ст ва
долж ни ка, на ло же ни ем на не го арес та, а
так же с изъ я ти ем и пе ре да чей ука зан но го
иму ще ст ва. 

В дру гих слу ча ях по ня тые приг ла ша ют �
ся по ус мот ре нию су деб но го прис та ва�ис �
пол ни те ля.

Так ли обя за тель но учас тие по ня то го в
обоз на чен ных ис пол ни тель ных действи ях?

Для от ве та на этот воп рос сле ду ет об �
ра тить ся к нор мам иных от рас лей за ко но �
да тель ства, в ко то рых ис поль зу ет ся инс ти �
тут по ня тых. Преж де все го речь идет об

уго лов но�про цес су аль ном за ко но да тель �
стве (так как пра во вое ре гу ли ро ва ние по �
ло же ния дан но го участ ни ка в ука зан ной
от рас ли пра ва раз ра бо та но на и луч шим об �
ра зом за мно го ве ко вую ис то рию раз ви тия
уго лов но го про цес са) и за ко но да тель стве
об ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ни ях, в
рам ках ко то рых про цес су аль ные действия
тес но свя за ны с ог ра ни че ни ем прав граж �
дан, участ ву ю щих в этих действи ях.

Фе де раль ным за ко ном от 04.03.2013 
№ 23�ФЗ «О вне се нии из ме не ний в статьи
62 и 303 Уго лов но го ко дек са Рос сийс кой
Фе де ра ции и Уго лов но�про цес су аль ный
ко декс Рос сийс кой Фе де ра ции» кар ди �
наль ным об ра зом пе рес мот рен воп рос обя �
за тель но го учас тия по ня тых при про из�
во д стве след ствен ных действий в хо де уго �
лов но го су доп ро из во д ства. В нас то я щее
вре мя обя за тель ное учас тие по ня тых не �
об хо ди мо при про из во д стве обыс ка, лич �
но го обыс ка, опоз на ния лица (ст. 170
УПК РФ). В иных слу ча ях ре ше ние об
учас тии по ня тых в след ствен ных действи �
ях принимает сле до ва те ль (доз на ва те ль)
са мос то я тель но. При про из во д стве та ких
след ствен ных действий, как на ло же ние
арес та на иму ще ст во, ос мот р, вы ем ка, и
ря да иных в отсутствие понятых не об хо �
ди мо при ме не ние тех ни чес ких средств
фик са ции хо да и ре зуль та тов след ствен но �
го действия.

Если со пос та вить по ло же ния ст. 59
Закона и ст. 170 УПК РФ, то становится
очевидным, что одни и те же про цес су аль �
ные действия в од ном слу чае тре бу ют обя �
за тель но го учас тия по ня тых, в дру гом —
нет (см. таблицу). 

Следственное действие
(тождественное ему исполнительное

действие, мера принудительного
исполнения)

Требование 
об участии понятого 

по Закону 

Требование 
об участии понятого 

по УПК РФ

Наложение ареста на имущество 
(ст. 115 УПК РФ, ст. 80 Закона)

Обязательно Необязательно

Производство осмотра (ст. 177 УПК
РФ); осмотр имущества должника 
(ч. 1 ст. 59 Закона)

Обязательно Необязательно

Выемка предметов и документов 
(ст. 183 УПК РФ); изъятие 
и передача имущества должнику 
(ч. 1 ст. 59, статьи 69, 84 Закона)

Обязательно Необязательно
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Согласно по яс ни тель ной за пис ке к про �
ек ту фе де раль но го за ко на № 33012�6 
«О вне се нии из ме не ний в статьи 62 и 303
Уго лов но го ко дек са Рос сийс кой Фе де ра �
ции и Уго лов но�про цес су аль ный ко декс
Рос сийс кой Фе де ра ции» по ня той вы пол �
ня ет удос то ве ри тель ную функ цию для
обес пе че ния га ран тий дос то вер нос ти ре �
зуль та тов след ствен ных действий. Тех ни �
чес кие сред ства фик са ции (ви де о за пись),
при ме ня е мые при про из во д стве след ствен �
ных действий, вы пол ня ют ту же функ цию. 

Меж ду тем сле до ва тель обя зан про из �
во дить оп ре де лен ные след ствен ные дейст�
вия с прив ле че ни ем не ме нее двух по ня �
тых без уче та объ ек тив ной не об хо ди мос ти
их учас тия в след ствен ном действии, что,
с од ной сто ро ны, ог ра ни чи ва ет про цес су �
аль ную са мос то я тель ность сле до ва те ля, а 
с дру гой — не о бос но ван но уве ли чи ва ет
про цес су аль ные из де рж ки. По э то му из
УПК РФ иск лю че н ряд след ствен ных
действий, учас тие по ня тых в ко то рых яв �
ля лось обя за тель ным, и сле до ва те лю пре �
дос тав ле но пра во са мос то я тель но вы би �
рать спо соб удос то ве ре ния хо да и ре зуль �
та тов след ствен но го действия.

При этом по яс ня ет ся, что ука зан ный
по ря док прив ле че ния по ня тых к про из�
во д ству след ствен ных действий не ог ра ни �
чит пра ва участ ни ков уго лов но го су доп ро �
из во д ства, а бу дет нап рав лен на по вы ше �
ние их эф фек тив нос ти и сни же ние рас хо �
дов из фе де раль но го бюд же та за счет со�
к ра ще ния про цес су аль ных из дер жек, воз �
ме ща е мых по ня тым.

В офи ци аль ных от зы вах Вер хов но го
Су да РФ от 08.02.2012 № 1�ВС�570/12 
и Пра ви тель ства РФ от 22.02.2012 
№ 688п�П4) по ло же ния законопроекта 
№ 33012�6, уп ро ща ю ще го про цес су аль ные
действия в час ти учас тия по ня тых, наш ли
пол ную под де рж ку.

Бо лее чем 3� лет няя прак ти ка при ме не �
ния норм УПК РФ в ре дак ции, ра ди каль �
но из ме нив шей под ход к учас тию по ня то �
го в след ствен ных действи ях, тож де ст вен �
ных с ис пол ни тель ны ми действи я ми в
рам ках ис пол ни тель но го про из во д ства,
по ка за ла свою пол ную сос то я тель ность:
ко ли че ст во жа лоб на на ру ше ния про цес су �
аль ных действий (преж де все го жа лоб,
приз нан ных обос но ван ны ми) не воз рос ло,

ка ко го�ли бо негативного об ще ст вен но го
ре зо нан са не по я ви лось.

По доб ный же под ход при ме нен и к пра �
во во му ре гу ли ро ва нию про цес су аль ных
действий, осу ще с твля е мых в рам ках про �
из во д ства по де лу об ад ми ни ст ра тив ном
пра во на ру ше нии. Так, по ло же ния частей
2, 6 ст. 25.7 Ко АП РФ оп ре де ля ют, что
при осу ще с твле нии от дель ных ме роп ри я �
тий в хо де про из во д ства по де лу об ад ми �
ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии не об хо ди �
мо учас тие по ня то го или при ме не ние ви �
де о за пи си. К та ким про цес су аль ным дей�
стви ям, ана ло гич ным ис пол ни тель ны м
действи я м, в рам ках ко то рых учас тие по �
ня тых обя за тель но, от но сят ся ос мотр, в
том чис ле по ме ще ний, тер ри то рий, вещей
(статьи 27.8, 28.1.1 Ко АП РФ), изъ я тие
ве щей и до ку мен тов (ст. 27.10 Ко АП РФ),
арест то ва ров, транс по рт ных средств, 
ве щей, суд на (статьи 27.14, 27.14.1 
Ко АП РФ).

В ас пек те со пос тав ле ния схо жих норм
за ко но да тель ства об ад ми ни ст ра тив ных
пра во на ру ше ни ях и об ис пол ни тель ном
про из во д стве па ра док саль ным выг ля дит
сле ду ю щий факт. Су деб ный прис тав�ис �
пол ни тель на ря ду с ины ми долж но ст ны ми
ли ца ми (ст. 28.3 Ко АП РФ) яв ля ет ся ли �
цом, упол но мо чен ным осу ще с твлять про �
из во д ство по де лам об ад ми ни ст ра тив �
ных пра во на ру ше ни ях, под ве до м ствен ных
ФССП Рос сии (нап ри мер, статьи 17.14,
17.15 Ко АП РФ). 

В рам ках осу ще с твле ния ад ми ни ст ра �
тив но го про из во д ства по под ве до м ствен �
ной ка те го рии дел на су деб но го прис та ва�
ис пол ни те ля в пол ной ме ре расп ро ст ра ня �
ют ся пол но мо чия долж но ст но го ли ца, осу �
ще с твля ю ще го про из во д ство по де лу об
ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии; в
том чис ле он мо жет ре а ли зо вать пра во на
при ме не ние ме ры обес пе че ния про из во д �
ства по де лу в ви де арес та ве щей (ст. 27.14
Ко АП РФ). 

На ла гая арест на ве щи в рам ках про из �
во д ства по нор мам Ко АП РФ, су деб ный
прис тав�ис пол ни тель мо жет не прив ле кать
по ня тых, ог ра ни чив шись фик са ци ей сво их
действий сред ства ми ви де осъ ем ки. Од на �
ко, пос ле то го как пос та нов ле ние по де лу
об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии, в
рам ках ко то ро го су деб ный прис тав�ис пол �
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ни тель осу ще с твлял про из во д ство, пос ту �
пит в по ряд ке ст. 32.2 Ко АП РФ, ст. 30
Закона ему на ис пол не ние, он дол жен бу �
дет на ло жить арест на это же иму ще ст во,
но уже с обя за тель ным учас ти ем не ме нее
двух по ня тых (статьи 59, 80 Закона). За �
ме на по ня тых сред ства ми ви де о фик са ции
в та ком слу чае иск лю ча ет ся.

Не об хо ди мость из ме не ния под хо да к
инс ти ту ту по ня тых подт ве рж да ет ся и
ины ми до во да ми в пользу фик са ции хо да
ис пол ни тель ных действий и мер при ну ди �
тель но го ис пол не ния тех ни чес ки ми сред �
ства ми.

1. Оп ре де ляя слу чаи учас тия по ня то го в
ис пол ни тель ном про из во д стве, за ко но да �
тель ство (ч. 2 ст. 59 За ко на) ука зы ва ет на
воз мож ность имен но приг ла ше ния (а не
вы зо ва или воз ло же ния обя зан нос ти)
граж да ни на для учас тия в ка че ст ве по ня �
то го. Приг ла ше ние пред по ла га ет и воз �
мож ность от ка за лица от учас тия в ис пол �
ни тель ном действии в ка че ст ве по ня то го,
что на прак ти ке в аб со лют ном боль ши н �
стве слу ча ев и про ис хо дит. При этом ка �
ких�ли бо ре аль ных ме ха низ мов пре о до ле �
ния по доб ных си ту а ций за ко но да тель ство
не со дер жит. Граж да нин без объ яс не ния
при чин впра ве от ка зать ся от учас тия в ис �
пол ни тель ном действии в ка че ст ве по ня то �
го и не не сет за этот отказ ка кой�ли бо от �
ве т ствен нос ти.

Нап ри мер, при на ло же нии арес та на
имущество должника должны присутст�
вовать понятые. Су деб ный прис тав�ис пол �
ни тель, вмес то то го что бы осу ще с твлять
ис пол ни тель ное действие, должен будет
пот ра тить не один час на по ис к понятых
и, не най дя со от ве т ству ю щих ус та нов лен �
ным тре бо ва ни ям и, глав ное, же ла ю щих
участ во вать в ис пол ни тель ном действии
граж дан, может так и не со вер шить не об �
хо ди мо го действия.

2. Ос нов ной функ ци ей по ня то го яв ля �
ет ся удос то ве ре ние хо да и ре зуль та тов ис �
пол ни тель ных действий, что, ис хо дя из ло �
ги ки за ко но да те ля, долж но пред по ла гать
обес пе че ние соб лю де ния норм за ко но да �
тель ства при их со вер ше нии. Од на ко, как
пра ви ло, ли ца, участ ву ющие в исполни�
тельных действиях в ка че ст ве по ня тых, не
вла де ют зна ни я ми, ко то рые  поз во ля ли бы
им оце нить за кон ность и пра виль ность со �

вер ше ния ис пол ни тель но го действия, в ко �
то ром они участ ву ют, и не могут их пра �
виль но оце нить; они не об ра ща ют вни ма �
ния на де та ли, ко то рые иг ра ют су ще ст вен �
ную роль при со вер ше нии исполни�
тельных действий.

Та ким об ра зом, удос то ве ри тель ная
функ ция по ня то го не мо жет пов ли ять на
пра виль ность со вер ше ния действий, в осу �
ще с твле нии ко то рых он участ ву ет, про�
с то по причине то го, что он не зна ет, как
это действие долж но осу ще с твлять ся по
за ко ну.

Этот вы вод подт ве рж да ет ся прак ти кой
су деб ных прис та вов�ис пол ни те лей (да и
прак ти кой иных ор га нов, в де я тель нос ти
ко то рых ис поль зу ют ся по ня тые): фак ти �
чес ки не встре ча ет ся слу ча ев, ког да по ня �
той вос поль зо вал ся бы пре дос тав лен ным
ему пра вом де лать за ме ча ния по по во ду
со вер ша е мых действий (ч. 1 ст. 60 Зако�
на). Нет в су деб ной прак ти ке и ре ше ний о
приз на нии действий су деб ных прис та вов�
ис пол ни те лей не за кон ны ми, в ос но ве ко �
то рых ле жа ли бы за ме ча ния или воз ра же �
ния, сде лан ные по ня ты ми в хо де со вер ше �
ния ис пол ни тель но го действия.

3. Сог лас но ч. 2 ст. 60 Закона по ня той
име ет пра во на ком пен са цию рас хо дов,
по не сен ных им в свя зи с ис пол не ни ем обя �
зан нос тей по ня то го, а так же на воз ме ще �
ние не до по лу чен ной за ра бот ной пла ты
или де неж ную ком пен са цию в свя зи с по �
те рей вре ме ни. Ука зан ные рас хо ды от но �
сят ся к рас хо дам по со вер ше нию ис пол ни �
тель ных действий.

Пос та нов ле ни ем Пра ви тель ства РФ от
14.07.2008 № 516 «О раз ме рах ком пен са �
ции рас хо дов, по не сен ных по ня тым в свя �
зи с ис пол не ни ем обя зан нос тей по ня то го
при со вер ше нии ис пол ни тель ных действий
и (или) при ме не нии мер при ну ди тель но го
ис пол не ния су деб ных ак тов, ак тов дру гих
ор га нов и долж но ст ных лиц» оп ре де ле но,
что ука зан ные рас хо ды мо гут вклю чать в
се бя рас хо ды, свя зан ные с оп ла той про ез �
да, най мом жи ло го по ме ще ния и вып ла той
су точ ных. 

При ис поль зо ва нии средств ви де о фик �
са ции по доб ных рас хо дов не бывает.

4. Удос то ве ря ю щая роль по ня то го
пред по ла га ет не толь ко фик са цию дейст�
вий в мо мент их со вер ше ния, но и воз �
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мож ность восп ро из ве де ния уви ден но го
(ус лы шан но го) тог да, ког да участ ник ис �
пол ни тель но го действия то го пот ре бу ет
(нап ри мер, если он об ра тит ся в суд с тре �
бо ва ни ем о приз на нии действий судебного
пристава�исполнителя не за кон ны ми, и по�
надобится оп рос по ня то го, участ во вав ше �
го в этих действиях). 

Од на ко из ве ст но, что че ло ве чес кой па �
мя ти свой ственно за бы вать ра нее восп ри �
ня тое, и в боль ши н стве слу ча ев уже че рез
нес коль ко ми нут пос ле восп ри я тия со бы �
тия человек не смо жет восп ро из вес ти де �
та ли уви ден но го, хо тя имен но эти де та ли
при оцен ке обс то я тельств иг ра ют су ще ст �
вен ную роль.

Сред ства ви де о фик са ции та кого по рока
не имеют и при над ле жа щем ус ло вии хра �
не ния но си те ля ин фор ма ции мо гут в мель �
чай ших де та лях восп ро из вес ти ход и ре �
зуль та ты про ис хо див ших со бы тий при
мно гок рат ном восп ро из ве де ни и.

5. Че ло ве чес кое восп ри я тие под вер же �
но эмо ци ям и субъ ек тив ной оцен ке хо да
про ис хо дя щих со бы тий. На восприятие
событий осо бен но силь но вли я ют конф�
ли кт ные си ту а ции, не из беж но воз ни ка ю �
щие в хо де при ме не ния в от но ше нии
долж ни ка мер при ну ди тель но го ис пол не �
ния, в ко то рых участ ву ют по ня тые. В этой
связи со бы тия, про ис хо дя щие в объ ек тив �
ной ре аль нос ти, мо гут восп ри ни мать ся в
ис ка жен ном ви де:  действия, ко то рые фак �
ти чес ки яв ля ют ся пра во мер ны ми, мо гут
показаться не за кон ными, и при восп роиз �
ве де нии уви ден но го по ня той может оце�
нить их именно как незаконные.

Тех ни чес кие сред ства фик са ции не под �
вер же ны воз дей ствию по доб ным фак то �
рам; объ ек тив ная ре аль ность фик си ру ет ся
ими не за ви си мо от про ис хо дя щих дейст�
вий, вы зы ва е мых этим эмо ций и т. д.

6. За кон оп ре де ля ет кри те рии, при на �
ли чии ко то рых ли цо мо жет участ во вать в
ходе исполнительных действий в ка че ст ве
по ня то го, а имен но: 

— де ес по соб ность;
— дос ти же ние 18�лет не го воз рас та;
— от су т ствие за ин те ре со ван нос ти в ис �

хо де ис пол ни тель но го про из во д ства; 
— от су т ствие родства или свой ства с

ли ца ми, участ ву ю щи ми в ис пол ни тель ном
про из во д стве;

— от су т ствие от но ше ния под чи нен но�
с ти или под ко нт роль нос ти ука зан ным ли�
цам.

Пе ред приг ла ше ни ем граж да ни на для
учас тия в ис пол ни тель ном действии в
качестве понятого су деб ный прис тав�ис �
пол ни тель обя зан удос то ве рить ся в том,
что этот гражданин со отве т ству ет ус та �
нов лен ным за ко ном требованиям. Од на ко
на мес те со вер ше ния ис пол ни тель но го
действия объ ек тив но и дос то вер но су деб �
ный прис та в�ис пол ни те ль мо жет прове�
рить соответствие приглашенного лица
установленным требованиям только по од�
ному кри те рию — воз рас ту (по до ку мен �
ту, удос то ве ря ю ще му лич ность). Иные
кри те рии в си лу объ ек тив ных при чин
проверены быть не могут (ник то не но сит
с собой су деб ный акт о приз на нии его не �
де ес по соб ным или об ог ра ни че нии в де е�
с по соб нос ти (статьи 29, 30 ГК РФ), до ку �
мен ты, подтверждающие родство с долж�
ником или взыскателеми, и пр.). То есть
все ос таль ные кри те рии мо гут быть ус та �
нов ле ны толь ко в хо де оп ро са граж да ни �
на, ко то ро го пред по ла га ет ся прив лечь в
ка че ст ве по ня то го; при этом за не дос то �
вер ные све де ния ука зан ное ли цо ни ка кой
от ве т ствен нос ти не не сет. А потом в хо де
су деб ной оцен ки действий су деб но го при�
с та ва�ис пол ни те ля, тре бу ю щих обя за тель �
ного учас тия по ня то го, они могут быть
приз на ны не за кон ными, так как в ка че ст �
ве по ня то го прив ле че но ли цо, не име ю щее
за кон ных ос но ва ний для учас тия в испол�
нении в данном про цес су аль ном ста ту се.

Та ким об ра зом, за ко но да тель ством оп �
ре де ле ны кри те рии, в соответствии с ко�
торыми гражданин может быть привлечен
в участию в исполнительных действиях в
ка че ст ве по ня то го и ко то рые не мо гут
быть ус та нов ле ны непосредственно в мо �
мент исполнения.

Все приведенные выше доводы в пользу
за ме ны по ня тых объ ек тив ными сред ст�
вами ви де о фик са ции, как уже отмечалось,
подтверждены в хо де 3�лет ней прак ти ки
при производстве сход ных про цес су аль �
ных действий. 

Воз мож ность от ка за от инс ти ту та по �
ня тых подт ве рж де на так же и мно го лет �
ним опы том при ме не ния норм про цес су �
аль но го пра ва в иных стра нах. Нап ри мер,
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инс ти тут по ня тых не из вес тен уго лов но�
про цес су аль но му пра ву США, Анг лии,
ФРГ, Фран ции. 

Все же не ко то рые скеп ти ки выс ка зы ва �
ют точ ку зре ния о том, что учас тие по ня �
то го в про цес су аль ном действии не мо жет
быть за ме не но тех ни чес ки ми сред ства ми
фик са ции. 

Ка кие же при во дят ся до во ды в поль зу
сох ра не ния дан но го инс ти ту та?

Ф.Н. Ба га ут ди нов, например, считает,
что ви де о за пись не га ран ти ру ет дос то вер �
ность про цес су аль но го действия. «Ее так �
же мож но под де лать, фаль си фи ци ро вать,
как и лю бое дру гое до ка за тель ство. Ви�
де о за пись, ког да на до, мож но при ос та но �
вить, прер вать. Мож но за ра нее все под го �
то вить и про вес ти след ствен ное действие
по оп ре де лен но му пла ну, вы год но му для
след ствия»1, — пишет он. 

Выс ка зы вая по доб ные суж де ния, ав тор
не учи ты ва ет, что наличие мон тажа или
иного из ме не ния це ло ст нос ти ви де о за пи �
си можно лег ко про ве рить с помощью сов �
ре мен ных тех ни чес ких средств. Го раз до
про ще сфаль си фи ци ро вать имен но по ка �
за ния по ня то го, дос то вер ность ко то рых
про ве рить неп рос то, в от ли чие от ви де о за �
пи си. Причем в боль ши н стве слу ча ев на
дос то вер ность показаний вли я ет свой ство
па мя ти человека за бы вать со бы тия с те че �
ни ем вре ме ни. Более того, Ф.Н. Ба га ут ди �
нов сам оп ро вер га ет свой тезис, указывая
на воз мож нос ть фаль си фи ка ции ви де о за �
пи си, «как и лю бо го дру го го до ка за тель �
ства», в том чис ле и по ка за ний сви де те ля. 

При во дя ар гу мен ты в поль зу сох ра не �
ния обя за тель нос ти инс ти ту та по ня то го,
Ф.Н. Ба га ут ди нов пишет: «Про во дя щий
след ствен ное действие сле до ва тель мо жет
за ме тить не все, опе ра тив ные ра бот ни ки
так же за ня ты вы пол не ни ем сво их обя зан �
нос тей. По ня тые мо гут за пом нить важ ные
ню ан сы, де та ли, наст ро е ния, пе ре жи ва �
ния, эмо ции и так да лее… »2. Но ес ли сле �
до ва тель и иные долж но ст ные ли ца на
мес те ос мот ра за ме ча ют не все обс то я �
тель ства, име ю щие зна че ние для де ла, то
это го во рит об их неп ро фес си о на лиз ме,

но ни как не о необходимости присутствия
по ня то го. По су ти, пред ла га ет ся нев ни ма �
тель ность долж но ст но го ли ца го су да р �
ствен но го ор га на — ос нов но го участ ни ка
про цес су аль но го действия — ком пен си ро �
вать ко ли че ст вом участ ву ю щих лиц; но в
та ком слу чае можно приг ласить и других
сот руд ни ков то го же го су да р ствен но го ор �
га на.

Кроме того, ав тор под чер ки ва ет, что
по ня тые мо гут за пом нить важ ные ню ан �
сы. Но на прак ти ке имен но важ ные ню ан �
сы и за бы ва ют ся. Для по ня то го учас тие в
про цес су аль ном действии — не са мое
важ ное со бы тие в жиз ни, де та ли ко то ро го
нуж но во что бы то ни ста ло за пом нить.
Так, оце ни вая дос то вер ность по ка за ний
сви де те лей, имевших оп ре де лен ные рас �
хож де ния, Пермский кра е во й су д в одном
из своих определений ука зал: «Сле ду ет
учесть свой ства че ло ве чес кой па мя ти, не
спо соб ной с точ ностью до ме ло чей удер �
жи вать со бы тия, про ис хо див шие с че ло ве �
ком ра нее, при чем та кие со бы тия, ко то �
рые че ло век не счи та ет, да и не дол жен
счи тать су ще ст вен ны ми и важ ны ми для
се бя»3. Тех ни чес кие сред ства, напротив,
точ но за фик си ру ют все необходимые об�
с то я тель ства и нюансы не за ви си мо от их
зна чи мос ти для ко го�ли бо.

На основании приведенных выше до�
водов полагаем, что конструк цию нор мы
ст. 59 Закона не об хо ди мо сфор му ли ро �
вать по ана ло гии с конструк ци ей ст. 170
УПК РФ или ст. 25.7 Ко АП РФ: долж но �
ст ное ли цо, со вер ша ю щее про цес су аль ное
действие, име ет воз мож ность приг ла сить
по ня тых или ис поль зо вать тех ни чес кие
сред ства фик са ции производимого дей�
ствия.

Учас тие по ня то го как аль тер на ти ву ис�
пользованию тех ни чес ких сред ств фик са �
ции сле ду ет ос та вить иск лю чи тель но на те
слу чаи, ког да в си лу определенных при чин
(от су т ствие средств ви де о за пи си; воз ник �
но ве ние тех ни чес ких не исп рав нос тей, ко �
то рые нельзя уст ра нить на мес те) не воз �
мож но при ме нить ука зан ные сред ства.
При этом в за ко но да тель стве не об хо ди мо

1 Багаутдинов Ф.Н. Институт понятых: совершенствовать, а не упразднять // Законность. 2012. № 4.
С. 50—53.

2 Там же.
3 Апел ля ци он ное оп ре де ле ние Пермско го кра е во го су да от 14.05.2012 по де лу № 33�3825. URL:

http://oblsud.perm.sudrf.ru/modules.php?id=330&name=docum_sud
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1 URL: http://regulation.gov.ru/ (дата обращения: 28.07.2017).
2 Ульянов В.Г. Обязательно ли участие понятых при производстве следственных действий? // Право и

политика. 2012. № 6. С. 1093—1097.
3 Быков В.М. Участие народа в правосудии начинается с понятого // Мировой судья. 2014. № 6. 

С. 23—28.

пре дус мот реть, что, в слу чае ес ли долж но �
ст ное ли цо все же при ни ма ет ре ше ние о
прив ле че нии по ня тых, то его тре бо ва ние
об учас тии граж да ни на в ука зан ном про �
цес су аль ном ка че ст ве яв ля ет ся для не го
обя за тель ным; за от каз или ук ло не ние
гражданина от учас тия в процессуальном
действии в ка че ст ве по ня то го не об хо ди мо
пре дус мот реть санк ции. 

Для объ ек тив нос ти про цес са фик са ции
хо да про цес су аль но го действия в за ко но �
да тель стве следует зак ре пить ос нов ные
прин ци пы ви де осъ ем ки про цес су аль но го
действия (неп ре рыв ность, пос ле до ва тель �
ность и пр.); де та ли же, в том чис ле тех �
ни ку съ ем ки, иные так ти чес кие при е мы
не об хо ди мо оп ре де лить в под за кон ном ак �
те, как это сде ла но, например, в ч. 10 
ст. 65 Закона в от но ше нии так ти ки ис пол �
ни тель но�ра зы ск ных действий.

Нельзя не отметить, что, нес мот ря на
ап ро би ро ван ную и по ло жи тель но за ре ко �
мен до вав шую себя в уго лов ном про цес се и
в про из во д стве по де лам об ад ми ни ст ра �
тив ных пра во на ру ше ни ях за ме ну инс ти ту �
та по ня то го техническими средствами
фиксации, эта замена не восп ри ня та при
ко ди фи ка ции за ко но да тель ства об ис пол �
ни тель ном про из во д стве. 

Так, в про ек те Ис пол ни тель но го ко дек �
са РФ, под го тов лен но го Минюстом Рос�
сии1, по ло же ния ст. 27, оп ре де ля ю щие
пра во вой статус по ня то го, к со жа ле нию,
не пре тер пе ли су ще ст вен ных из ме не ний
по срав не нию с тем ре гу ли ро ва ни ем, ко то �
рое в нас то я щее вре мя ус та нов ле но нор �
ма ми статей 59, 60 Закона. 

Про ект не воб рал в се бя те по ло жи тель �
ные дос ти же ния, ко то рые вы ра бо та ны в
смеж ных от рас лях про цес су аль но го пра ва.
Дан ный до ку мент находится пока в ста�
дии обсуждения, поэтому предс тав ля ет ся

не об хо ди мым внес ти в не го со от ве т ству ю �
щие поп рав ки, учи ты ва ю щие из ло жен ные
по ло жи тель ные дос ти же ния оте че ст вен �
ной и за ру беж ной про цес су аль ной на у ки и
практики.

В свое время поправки, кар ди наль ным
об ра зом из ме нив шие под ход к инс ти ту ту
по ня тых в уголовно�процессуальном пра�
ве, ре ши тель но от вер га лись некоторыми
процессуалистами, которые ссы лались на
то, что они повлекут за со бой «на ру ше ние
ба лан са про цес су аль ных воз мож нос тей
сто рон»2 и  что «пов се ме ст ное при ме не �
ние но вых норм УПК РФ, поз во ля ю щих
про во дить след ствен ные действия без
учас тия по ня тых, в ко неч ном сче те мо жет
при вес ти к ут ра те важ ных до ка за тельств
по уго лов ным де лам. Это в пос ле ду ю щем
мо жет при вес ти к раз ва лу уго лов ных дел в
су дах, на ру ше ни ям прав и за кон ных ин те �
ре сов рос сийс ких граж дан и ос лаб ле нию
ре жи ма за кон нос ти при про из во д стве
пред ва ри тель но го рас сле до ва ния»3.

Од на ко, как и сле до ва ло ожи дать, ни че �
го по доб но го не про и зош ло: ни всплес ка
«раз ва ла уго лов ных дел в су дах», ни «ос �
лаб ле ния ре жи ма за кон нос ти при про из �
во д стве след ствен ных действий» не на�
б лю да ет ся, что лиш ний раз подт ве рж да ет
пра виль ность при ня то го ре ше ния и не об �
хо ди мость расп ро ст ра не ния этого опыта
на иные от рас ли за ко но да тель ства. 

За ме на субъ ек тив ных средств фик са �
ции (учас тие че ло ве ка), спо соб ность ко �
то рых к дос то вер но му восп ро из ве де нию
уви ден но го и ус лы шан но го зна чи тель но
ут ра чи ва ет ся уже в пер вые же ми ну ты
пос ле со от ве т ству ю ще го восп ри я тия, на
объ ек тив ные (ис поль зо ва ние средств ви �
де осъ ем ки) яв ля ет ся бе зус лов ным ша гом
впе ред, вы ра же ни ем прог рес са в сфере
производства процессуальных действий.


