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Временное ограничение на пользование должником специальным правом

С 15.01.2016 Фе де раль ным за ко ном от
28.11.2015 № 340�ФЗ «О вне се нии из ме �
не ний в Фе де раль ный за кон “Об ис пол ни �
тель ном про из во д стве" и от дель ные за ко �
но да тель ные ак ты Рос сийс кой Фе де ра �
ции» су деб ным прис та вам�ис пол ни те лям
пре дос тав ле но пра во со вер шать та кой вид
ис пол ни тель ных действий, как вре мен ное
ог ра ни че ние на поль зо ва ние долж ни ком
спе ци аль ным пра вом. В Фе де раль ный за �
кон от 02.10.2007 № 229�ФЗ «Об ис пол �
ни тель ном про из во д стве» (далее — Закон
об исполнительном производстве, Закон)
бы ла введена ст. 67.1, ко то рая оп ре де ля ет
ос но ва ния и по ря док при ме не ния дан но го
ог ра ни че ния.

Ука зан ная ме ра воздествия на должни�
ков сра зу же ста ла ак тив но при ме нять ся
су деб ными прис та вами�ис пол ни те лями.
Толь ко за пер вый год действия нормы
вре мен ное ог ра ни че ние на поль зо ва ние
долж ни ком спе ци аль ным пра вом было ус �
та нов ле но в рам ках 238 тыс. ис пол ни тель �
ных про из водств, на ра бо та на оп ре де лен �
ная пра воп ри ме ни тель ная прак ти ка как
долж но ст ны ми ли ца ми ФССП Рос сии, так
и ор га на ми су деб ной влас ти. 

Од на ко прак ти ка не толь ко по ка за ла
вост ре бо ван ность вновь вве ден но го пра во �
во го инс ти ту та, но и вы я ви ла ряд проб �
лем, тре бу ю щих раз ре ше ния для даль ней �
ше го со вер ше н ство ва ния дан но го ме ха �
низ ма при нуж де ния. Попытаемся обозна�
чить круг этих проблем.

На ря ду с временным ог ра ни че ни ем на
вы езд должника за пре де лы Рос сийс кой
Фе де ра ции вре мен ное ог ра ни че ние на
поль зо ва ние долж ни ком спе ци аль ным пра �
вом яв ля ет ся ис пол ни тель ным действи ем,
нап рав лен ным не на соз да ние ус ло вий для
пос ле ду ю ще го об ра ще ния взыс ка ния на
иму ще ст во, а на по нуж де ние должника
пу тем воз дей ствия не пос ре д ствен но на его
лич ность к ис пол не нию тре бо ва ний, со �
дер жа щих ся в ис пол ни тель ном до ку мен те.

Вре мен ное ог ра ни че ние спе ци аль но го
пра ва должника мо жет быть при ме не но
при од нов ре мен ном на ли чии следующих
ус ло вий.

Ис те че ние сро ка для доб ро воль но го ис �
пол не ния ис пол ни тель но го до ку мен та.
Как ука за но в апел ля ци он ном оп ре де�
ле нии Вер хов но го су да Рес пуб ли ки Баш �
кор тос тан от 19.12.2016 по де лу № 33а�
25924/2016, За ко ном об ис пол ни тель ном
про из во д стве пра во су деб но го прис та ва�
ис пол ни те ля на вы не се ние пос та нов ле ния
о вре мен ном ог ра ни че нии на поль зо ва ние
долж ни ком спе ци аль ным пра вом пос тав �
ле но в за ви си мость от не ис пол не ния им
тре бо ва ний ис пол ни тель но го до ку мен та в
ус та нов лен ный для доб ро воль но го ис пол �
не ния срок без ува жи тель ных при чин, а не
в за ви си мость от мо мен та вру че ния ему
пре дуп реж де ния.

По об ще му пра ви лу, срок для доб ро �
воль но го ис пол не ния сос тав ля ет 5 дней с
мо мен та по лу че ния долж ни ком ко пии по�
с та нов ле ния о воз буж де нии ис пол ни тель �
но го про из во д ства (ч. 12 ст. 30 За ко на).

Вмес те с тем по не ко то рым ка те го ри ям
ис пол ни тель ных про из водств, по ко то рым
мо жет быть при ме не на дан ная ме ра, срок
для доб ро воль но го ис пол не ния не ус та нав �
ли ва ет ся. Так, ис пол ни тель ный до ку мент
о взыс ка нии али мен тов, сог лас но ст. 211
ГПК РФ, под ле жит не мед лен но му ис пол �
не нию. Срок для доб ро воль но го ис пол не �
ния по та кой ка те го рии ис пол ни тель ных
до ку мен тов не ус та нав ли ва ет ся в прин ци �
пе (п. 5 ч. 14 ст. 30 За ко на об ис пол ни �
тель ном про из во д стве). В свя зи с этим та �
кое обя за тель ное ос но ва ние, как ис те че �
ние сро ка для доб ро воль но го ис пол не ния,
по дан ным ис пол ни тель ным про из во д �
ствам нас ту пить не мо жет.

Предс тав ля ет ся, что в этом слу чае сле �
ду ет ру ко во д ство вать ся об щи ми пра ви ла �
ми, оп ре де ля ю щи ми ус ло вия для та кой ка �
те го рии ис пол ни тель ных до ку мен тов для
нас туп ле ния от ве т ствен нос ти в ви де взыс �
ка ния ис пол ни тельс ко го сбо ра. 

Сог лас но ч. 1 ст. 112 За ко на, ос но ва ни �
ем для взыс ка ния ис пол ни тельс ко го сбо ра
по ис пол ни тель но му до ку мен ту, под ле жа �
ще му не мед лен но му ис пол не нию, яв ля ет ся
не факт ис те че ния сро ка для доб ро воль но �
го ис пол не ния, а не ис пол не ние ис пол ни �
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тель но го до ку мен та в те че ние су ток с мо �
мен та по лу че ния пос та нов ле ния о воз буж �
де нии ис пол ни тель но го про из во д ства. 

Следовательно, при на ли чии ука зан но го
ус ло вия мож но го во рить и о до пус ти мо�
с ти при ме не ния вре мен но го ог ра ни че ния
на поль зо ва ние спе ци аль ным пра вом.

Ана ло гич ны ми по ло же ни я ми сле ду ет
ру ко во д ство вать ся и по иным ка те го ри ям
ис пол ни тель ных до ку мен тов, пре дус мот �
рен ным ч. 2 ст. 67.1 За ко на, в слу чае ес ли
су дом дан ные до ку мен ты об ра ще ны к не �
мед лен но му ис пол не нию.

Не ис пол не ние ис пол ни тель но го до ку �
мен та в ука зан ный срок без ува жи тель ных
при чин. В ка че ст ве ува жи тель ных при чин,
при на ли чии ко то рых не мо жет быть при �
ме не но рассматриваемое ог ра ни че ние, ор �
га ны су деб ной влас ти приз на ют, нап ри �
мер, удер жа ние за дол жен нос ти из за ра �
бот ной пла ты долж ни ка при от су т ствии
ино го иму ще ст ва, на ко то рое мо жет быть
об ра ще но взыс ка ние (апел ля ци он ное оп �
ре де ле ние Вер хов но го су да Рес пуб ли ки
Мор до вия от 22.12.2016 по де лу № 33а�
2938/2016).

Вмес те с тем су ды не считают ува жи �
тель ными та кие обс то я тель ства, как, на�
п ри мер, не об хо ди мость со дер жа ния иж ди �
вен цев. Так, про ве ряя за кон ность су деб �
но го ак та ни жес то я ще го су да, Крас но я р�
с кий кра е вой суд в апел ля ци он ном оп ре де �
ле нии от 10.10.2016 по де лу № 33а�13708/
2016 ука зал, что не яв ля ет ся ос но ва ни ем
для непри ме не ния ог ра ни че ния на поль зо �
ва ние спе ци аль ным пра вом за не уп ла ту
али мен тов по ис пол ни тель но му до ку мен ту
на ли чие у долж ни ка на иж ди ве нии еще
тро их де тей, ко то рых он в си лу за ко на
обя зан со дер жать.

Факт на ли чия (от су т ствия) ува жи тель �
ной при чи ны для не ис пол не ния ис пол ни �
тель но го до ку мен та сле ду ет рас смат ри �
вать ин ди ви ду аль но в каж дом конк рет ном
слу чае с уче том всех зас лу жи ва ю щих вни �
ма ния обс то я тельств.

Из оп ре де ле ния по ня тия рас смат ри ва е �
мо го ис пол ни тель но го действия сле ду ет,
что срок, в те че ние ко то ро го мо жет при �

ме нять ся ука зан ная ме ра, ог ра ни чен не ко �
то рым про ме жут ком вре ме ни. Ана лиз по �
ло же ний ст. 67.1 За ко на об ис пол ни тель �
ном про из во д стве поз во ля ет оп ре де лить
окон ча ние данного сро ка ог ра ни че ния
фак том ис пол не ния тре бо ва ний ис пол ни �
тель но го до ку мен та ли бо нас туп ле ни ем
обс то я тельств, с ко то ры ми за кон свя зы ва �
ет не воз мож ность со вер ше ния данного ис �
пол ни тель но го действия. Такими обс то я �
тель ствами являются нас туп ле ние ус ло �
вий, пре дус мот рен ных  ч. 4 ст. 67.1 За ко �
на, а так же слу чаи окон ча ния (прек ра ще �
ния) ис пол ни тель но го про из во д ства по
иным, за иск лю че ни ем фак ти чес ко го ис �
пол не ния, ос но ва ни ям (статьи 43, 47 За �
ко на)1.

За ко но да тель ством оп ре де лен пе ре чень
ви дов транс по рт ных средств, в от но ше нии
пра ва на уп рав ле ние ко то ры ми до пус ти мо
ус та нов ле ние зап ре та: ав то мо биль ны е
транс по рт ные сред ства, воз душ ные су да,
су да  морс ко го, внут рен не го вод но го тран�
с пор та, мо то цик лы, мо пе ды и лег ки е квад �
ри цик лы, три цик лы и квад ри цик лы, са мо �
ход ны е ма ши ны (ч. 1 ст. 67.1 Закона).

Из данной нор мы сле ду ет, что не все
ви ды транс по рт ных средств под па дают
под ука зан ное ог ра ни че ние. Нап ри мер,
За кон не пре дус мат ри ва ет воз мож ность
ог ра ни че ния пра ва на уп рав ле ние же лез �
но до рож ным под виж ным сос та вом. 

В свя зи с этим полагаем не об хо ди мым
расп ро ст ра нить действие ука зан ной нор �
мы на все ви ды транс по рт ных средств, для
уп рав ле ния ко то ры ми тре бу ет ся со от ве т �
ству ю щее раз ре ше ние.

Ог ра ни че ние на поль зо ва ние спе ци аль �
ным пра вом мо жет быть ус та нов ле но
толь ко в том случае, ес ли ис пол ни тель ный
до ку мент, сум ма за дол жен нос ти по ко то �
ро му пре вы ша ет 10 000 руб., со дер жит
тре бо ва ния о взыс ка нии али мен тов, воз �
ме ще нии вре да, при чи нен но го здо ровью,
воз ме ще нии вре да в свя зи со смертью кор �
миль ца, иму ще ст вен но го ущер ба и (или)
мо раль но го вре да, при чи нен ных прес туп �
ле ни ем, а также тре бо ва ния не и му ще ст �
вен но го ха рак те ра, свя зан ные с вос пи та �

1 Так, если после применения указанной меры принуждения должник начал осуществлять связанную с
управлением транспортным средством трудовую деятельность, которая является основным источником
средств к существованию, ранее вынесенное постановление подлежит отмене (апелляционное определение
Свердловского областного суда от 09.03.2017 по делу № 33а�3469/2017, апелляционное определение
Нижегородского областного суда от 25.01.2017 по делу № 33�795/2017).
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ни ем де тей, тре бо ва ния о взыс ка нии ад ми �
ни ст ра тив но го штра фа, наз на чен но го за
на ру ше ние по ряд ка поль зо ва ния спе ци �
аль ным пра вом.

Из по яс ни тель ной за пис ки к про ек ту
фе де раль но го за ко на № 661379�6 «О вне �
се нии из ме не ний в Фе де раль ный за кон
“Об ис пол ни тель ном про из во д стве" и от �
дель ные за ко но да тель ные ак ты Рос сий�
с кой Фе де ра ции» следует, что ука зан ный
нор ма тив ный до ку мент был нап рав лен на
на де ле ние су деб но го прис та ва�ис пол ни те �
ля пол но мо чи ем по вы не се нию пос та нов �
ле ния о вре мен ном ог ра ни че нии пра ва
долж ни ка на уп рав ле ние транс по рт ным
сред ством и (или) суд ном при не ис пол не �
нии долж ни ком в ус та нов лен ный для доб �
ро воль но го ис пол не ния срок без ува жи �
тель ных при чин тре бо ва ний, со дер жа щих �
ся в ис пол ни тель ных до ку мен тах, удов лет �
во ря е мых в со от ве т ствии со ст. 111 За ко �
на в пер вую или вто рую оче редь, а так же
тре бо ва ний, со дер жа щих ся в ис пол ни тель �
ных до ку мен тах, вы дан ных су дом по ре �
зуль та там раз ре ше ния спо ра, свя зан но го с
вос пи та ни ем де тей.

При при ня тии ука зан но го нор ма тив но �
го ак та за ко но да тель ори ен ти ро вал ся на
на и бо лее об ще ст вен но зна чи мые ка те го �
рии ис пол ни тель ных про из водств. Фак ти �
чес ки же действие ука зан ных норм рас�
п ро ст ра ня ет ся при мер но на 5,9% от об ще �
го ко ли че ст ва ис пол ни тель ных про из �
водств, на хо дя щих ся на ис пол не нии, что
сос тав ля ет нез на чи тель ную их до лю. При
этом пе ре чень ка те го рий ис пол ни тель ных
про из водств, в рам ках ко то рых мо жет
быть при ме не но ог ра ни че ние на поль зо ва �
ние спе ци аль ным пра вом, рас ши ри тель но �
му тол ко ва нию не под ле жит (апел ля ци он �
ное оп ре де ле ние Мос ко вс ко го об ла ст но го
су да от 05.10.2016 по де лу № 33А�27262/
2016).

Вмес те с тем в нас то я щее вре мя наз ре �
ла не об хо ди мость расп ро ст ра не ния воз �
мож нос ти при ме не ния ме ры в ви де вре �
мен но го ог ра ни че ния на поль зо ва ние  спе �
ци аль ным пра вом и на иные ка те го рии ис �
пол ни тель ных про из водств (по ана ло гии с
та кой ме рой, как временное ог ра ни че ние

на вы ез д долж ни ка за пре де лы Рос сийс кой
Фе де ра ции, при ме не ние ко то рой не ог ра �
ни че но ка ки ми�ли бо спе ци фи чес ки ми ви �
да ми взыс ка ния). 

В со от ве т ствии с пись мом ФССП Рос �
сии от 29.12.2015 № 00011/15/104266�
СВС «Об ог ра ни че нии спе ци аль но го пра �
ва» пос та нов ле ние о временном  ог ра ни че �
нии на поль зо ва ние долж ни ком спе ци аль �
ным пра вом мо жет быть вы не се но толь ко
в том слу чае, ес ли име ют ся све де ния от
упол но мо чен но го ор га на (Го сав то и нс пек �
ции, Гос тех над зора и т. д.) о на ли чии вы �
дан но го долж ни ку удос то ве ре ния на пра �
во уп рав ле ния со от ве т ству ю щим транс �
по рт ным сред ством.  При этом в пос та�
нов ле нии о вре мен ном ог ра ни че нии на
поль зо ва ние спе ци аль ным пра вом не об хо �
ди мо ука зы вать рек ви зи ты до ку мен та (на �
и ме но ва ние, но мер и да ту вы да чи), под�
т ве рж да ю щего на ли чие у долж ни ка ог ра �
ни чи ва е мо го спе ци аль но го пра ва.

Та ким об ра зом, фак ти чес ки ог ра ни чи �
ва ет ся не пра во ли ца как абстра кт ная
субъ ек тив ная воз мож ность уп рав ле ния
транс по рт ным сред ством во об ще, об ла �
дать ко то рым (при по лу че нии со от ве т ст�
ву ю ще го удос то ве ре ния, дип ло ма) он мо �
жет как в нас то я щее вре мя, так и в бу ду �
щем1, а пра во на уп рав ле ние им, подт ве р�
ж ден ное конк рет ным ак том го су да р ствен �
но го ор га на — во ди тельс ким удос то ве ре �
ни ем, удос то ве ре ни ем на пра во уп рав ле �
ния са мо ход ной тех ни кой и т. д.

Вмес те с тем как раз в нор мах за ко но �
да тель ства об ис пол ни тель ном про из во д �
стве речь идет имен но о пра ве во об ще, в
том чис ле о пра ве, ре а ли зо вать ко то рое
ли цо мо жет и в бу ду щем.

При вяз ка воз мож нос ти при ме не ния
дан ной ме ры к конк рет но му удос то ве ре �
нию мо жет соз да вать си ту а ции, при ко то �
рых у долж ни ка ос та ют ся варианты для
зло у пот реб ле ний. Нап ри мер, в слу чае ут �
ра ты со от ве т ству ю ще го удос то ве ре ния на
пра во уп рав ле ния транспортным сред�
ством или ис те че ния сро ка действия удос �
то ве ре ния ли цо мо жет по лу чить но вое
удос то ве ре ние с рек ви зи та ми, от лич ны ми
от тех, ко то рые ука за ны в пос та нов ле нии

1 То есть ограничивается субъективное право как предусмотренная юридической нормой мера возмож�
ного поведения участника правоотношения (см.: Мелехин А.В. Теория государства и права: учеб. М.,
2007).
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о вре мен ном ог ра ни че нии его права.
Следовательно, пос коль ку в пос та нов ле �
нии бу дут ука за ны конк рет ные рек ви зи ты
удос то ве ре ния, на новый до ку мен т дан ное
пос та нов ле ние распространяться не бу дет. 

Та кие пра ви ла в нас то я щее вре мя дей�
ству ют, нап ри мер, при вы не се нии пос та �
нов ле ния о вре мен ном ог ра ни че нии на
выезд долж ни ка за пре де лы Рос сийс кой
Фе де ра ции: ус та нав ли ва е мое ог ра ни че ние
на вы езд при вя за но не к конк рет но му за�
г ра нич но му или об щег раж да нс ко му пас �
пор ту, а не пос ре д ствен но к лич нос ти дол�
ж ни ка. В результате должник, из ме нив до �
ку мент, удос то ве ря ю щий его лич ность, ос �
та нет ся ог ра ни чен ным в пра ве на вы езд.

Часть 5 ст. 67.1 За ко на об ис пол ни тель �
ном про из во д стве воз ла га ет на су деб но�
го прис та ва�ис пол ни те ля обя зан ность не
позд нее дня, сле ду ю ще го за днем вы не се �
ния пос та нов ле ния о вре мен ном ог ра ни че �
нии на поль зо ва ние долж ни ком спе ци аль �
ным пра вом, лич но вру чить ука зан ный
про цес су аль ный до ку мент долж ни ку.

Как ука зан о в пос та нов ле нии Ар хан �
гельс ко го об ла ст но го су да от 18.01.2017 по
де лу № 4а�14/2017, из бук валь но го тол ко �
ва ния по ло же ний ст. 17.17 КоАП РФ сле �
ду ет, что ад ми ни ст ра тив ная от ве т ствен �
ность по дан ной нор ме нас ту па ет, толь ко
ес ли ог ра ни че ние на поль зо ва ние спе ци �
аль ным пра вом ус та нов ле но в со от ве т ст�
вии с за ко но да тель ством об ис пол ни тель �
ном про из во д стве. 

Пос та нов ле ние о вре мен ном ог ра ни че �
нии на поль зо ва ние долж ни ком спе ци аль �
ным пра вом долж но быть вру че но долж ни �
ку лич но. Ино го спо со ба и по ряд ка вру че �
ния та ко го пос та нов ле ния за ко но да тель �
ство об ис пол ни тель ном про из во д стве не
пре дус мат ри ва ет. По лу че ние со об ще ния
от треть е го ли ца, в том чис ле от взыс ка те �
ля, в поль зу ко то ро го вы дан ис пол ни тель �
ный до ку мент, возв ра ще ние поч то во го от�
п рав ле ния с ко пи ей пос та нов ле ния су деб �
но го прис та ва�ис пол ни те ля с от мет кой об
ис те че нии сро ка хра не ния не сви де тель �
ству ют о лич ном его вру че нии в со от ве т �
ствии с ч. 5 ст. 67.1 За ко на об ис пол ни �
тель ном про из во д стве.

От су т ствие фак та лич но го вру че ния
пос та нов ле ния су ды рас це ни ва ют как на �
ру ше ние ус та нов лен ной про це ду ры при �

ме не ния ука зан ной ме ры. Так, пос та нов �
ле ни ем Во ло го дс ко го об ла ст но го су да от
30.01.2017 по делу № 4А�63/2017 от ме не �
но пос та нов ле ние ми ро во го судьи су деб �
ного участ ка № 38 Во ло го дс кой об лас ти
от 22.06.2016 о прив ле че нии долж ни ка к
ад ми ни ст ра тив ной от ве т ствен нос ти по 
ст. 17.17 Ко АП РФ в свя зи с тем, что по�
с та нов ле ние о вре мен ном ог ра ни че нии
долж ни ка на пра во уп рав ле ния транс по рт �
ным сред ством не бы ло лич но вру че но
долж ни ку. 

Да же в тех слу ча ях, ког да за кон до пус �
ка ет при ме не ние ука зан но го ог ра ни че ния
без лич но го вру че ния пос та нов ле ния дол�
ж ни ку, а имен но при объ яв ле нии долж ни �
ка в ро зыск (ч. 7 ст. 65 За ко на), су ды при
пос ле ду ю щем рас смот ре нии воп ро са об
от ве т ствен нос ти должника, пре дус мот рен �
ной ст. 17.17 Ко АП РФ, приз на ют факт
лич но го нев ру че ния ука зан но го пос та нов �
ле ния обс то я тель ством, иск лю ча ю щим на �
ли чие сос та ва ад ми ни ст ра тив но го пра во �
на ру ше ния.

Нап ри мер, пос та нов ле ни ем ми ро во го
судьи су деб но го участ ка № 2 Ми чу ри н�
с ко го райо на Там бо вс кой об лас ти по де лу
№ 5�582/2016 прек ра ще но де ло об ад �
ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии по 
ст. 17.17 Ко АП РФ в от но ше нии долж ни �
ка в свя зи с тем, что пос та нов ле ние о вре �
мен ном ог ра ни че нии на поль зо ва ние
долж ни ком спе ци аль ным пра вом не бы ло
лич но вру че но долж ни ку. При этом тот
факт, что в мо мент вы не се ния пос та нов ле �
ния долж ник был объ яв лен в ро зыск и ука �
зан ная ме ра бы ла при ме не на в рам ках ре �
а ли за ции ч. 7 ст. 65 За ко на, су дом не при �
нят во внимание как обс то я тель ство над �
ле жа ще го соб лю де ния ус та нов лен ной про �
це ду ры со вер ше ния дан но го ис пол ни тель �
но го действия.

Ус та нов ле ние нор мы о лич ном вру че �
нии долж ни ку ука зан но го пос та нов ле ния
так же соз дает до пол ни тель ные ус ло вия
для зло у пот реб ле ний с его сто ро ны, по�
с коль ку фак ти чес ки да же при на ли чии
всех иных ус та нов лен ных за ко ном ус ло �
вий ли цо, ук ло ня ясь от по лу че ния дан но го
про цес су аль но го до ку мен та, бу дет ухо �
дить от от ве т ствен нос ти, пре дус мот рен �
ной ст. 17.17 Ко АП РФ. Ни для ка ко го
дру го го ис пол ни тель но го действия, в том
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чис ле та ко го схо же го по сво ей пра во вой
при ро де, как временное ог ра ни че ние на
вы ез д должника за пре де лы Рос сийс кой
Фе де ра ции, тре бо ва ний о лич ном вру че �
нии пос та нов ле ния о со вер шении ис пол �
ни тель ных действий за ко но да тель ством не
пре дус мот ре но. Кроме того, ч. 5 ст. 64 За �
ко на об ис пол ни тель ном про из во д стве
зак реп ле но об щее пра ви ло, ко то рое га ран �
ти ру ет пра во долж ни ка на оз на ком ле ние с
ак том го су да р ствен но го ор га на, ог ра ни чи �
ва ю ще го его пра ва: ис пол ни тель ные дей�
ствия, ука зан ные в пунктах 15, 15.1 ч. 1 
ст. 64 За ко на, со вер ша ют ся су деб ным
прис та вом�ис пол ни те лем при на ли чии ин �
фор ма ции об из ве ще нии долж ни ка в по �
ряд ке, пре дус мот рен ном главой 4 Закона,
о воз буж де нии в от но ше нии него ис пол ни �
тель но го про из во д ства и при ук ло не нии
долж ни ка от доб ро воль но го ис пол не ния
тре бо ва ний ис пол ни тель но го до ку мен та,
за иск лю че ни ем слу ча ев объ яв ле ния долж �
ни ка в ро зыск. 

Та ким об ра зом, в от но ше нии вре мен но �
го ог ра ни че ния на поль зо ва ние должни�
ком спе ци аль ным пра вом расп ро ст ра ня �
ют ся об щие нор мы о по ряд ке из ве ще ния
сто рон ис пол ни тель но го про из во д ства
(как и на все иные ис пол ни тель ные дей�
ствия), поэтому зак реп ле ние спе ци аль ной
нор мы о лич ном уве дом ле нии должника
предс тав ля ет ся из лиш ним и не оп рав дан �
ным. Уже се год ня в ря де слу ча ев су ды,
рас смат ри вая жа ло бы долж ни ков на ус та �
нов лен ие временного ог ра ни че ния на
поль зо ва ние спе ци аль ным пра вом, рас це �
ни ва ют нап рав ле ние ука зан но го пос та нов �
ле ния за каз ным поч то вым отп рав ле ни ем в
ад рес долж ни ка как факт над ле жа ще го
уве дом ле ния (см., нап ри мер, апел ля ци он �
ное оп ре де ле ние Че ля би нс ко го об ла ст но го
су да от 14.03.2017 по делу № 11а�3372/
2017).

Частью 4 ст. 67.1 За ко на установлены
случаи, при ко то рых ог ра ни че ние права на
уп рав ле ние транс по рт ным сред ством не
мо жет быть при ме не но, а именно: ес ли ус �

та нов ле ние та ко го ог ра ни че ния ли ша ет
долж ни ка ос нов но го за кон но го ис точ ни ка
средств к су ще ст во ва нию; ес ли ис поль зо �
ва ние транс по рт но го сред ства яв ля ет ся
для долж ни ка и про жи ва ю щих сов ме ст но
с ним чле нов его семьи един ствен ным
сред ством для обес пе че ния их жиз не де я �
тель нос ти с уче том ог ра ни чен ной тран�
с по рт ной дос туп нос ти мес та пос то ян но го
про жи ва ния; ес ли долж ник яв ля ет ся ли �
цом, ко то рое поль зу ет ся транс по рт ным
сред ством в свя зи с ин ва лид ностью, ли бо
на иж ди ве нии долж ни ка на хо дит ся ли цо,
приз нан ное в ус та нов лен ном за ко но да �
тель ством Рос сийс кой Фе де ра ции по ряд �
ке инва ли дом I или II груп пы ли бо ре бен �
ком�ин ва ли дом; ес ли сум ма за дол жен но�
с ти по ис пол ни тель но му до ку мен ту (ис �
пол ни тель ным до ку мен там) не пре вы ша ет 
10 000 руб .; ес ли долж ни ку пре дос тав ле на
отс роч ка или рас сроч ка ис пол не ния тре �
бо ва ний ис пол ни тель но го до ку мен та1.

При при ме не нии по ло же ний п. 1 ч. 4 
ст. 67.1 За ко на сле ду ет учи ты вать, что ис �
точ ник средств к су ще ст во ва нию от уп �
рав ле ния транс по рт ным сред ством, о ко �
то ром го во рит ся в дан ной нор ме, дол жен
од нов ре мен но со от ве т ство вать двум кри �
те ри ям:

— быть ос нов ным. Как разъ яс не но Фе �
де раль ной служ бой су деб ных прис та вов, в
ка че ст ве ос нов но го ис точ ни ка средств к
су ще ст во ва нию мо жет выс ту пать лю бой
до ход, ко то рый яв ля ет ся су ще ст вен ным в
срав не нии с до хо да ми, по лу чен ны ми от
иной де я тель нос ти2;

— быть за кон ным. В слу чае ес ли долж �
ник хо тя и осу ще с твля ет при но ся щую до �
ход де я тель ность, свя зан ную с уп рав ле ни �
ем транс по рт ным сред ством (и сум ма по �
лу ча е мых от дан ной де я тель нос ти де неж �
ных средств сос тав ля ет су ще ст вен ную
часть от об щей сум мы до хо да), но эта
деятельность не оформ лен а (не за ре ги ст �
ри ро вана) в ус та нов лен ном за ко но да тель �
ством по ряд ке, ука зан ное ли цо мо жет
быть ог ра ни че но в поль зо ва нии дан ным

1 Общие нормы, содержащиеся в частях 2 и 3 ст. 37 Закона об исполнительном производстве и опре�
деляющие последствия предоставления должнику отсрочки или рассрочки исполнения исполнительного
документа, и так указывают на недопустимость совершения исполнительных действий в период пре�
доставления отсрочки или рассрочки исполнения.

2 Письмо ФССП России от 28.04.2016 № 00010/16/37567�СВС «О некоторых вопросах применения к
должникам ограничения специального права». URL: http://docs.pravo.ru/document/view/85561809/
98346856/
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пра вом (апел ля ци он ное оп ре де ле ние Са �
ра то вс ко го об ла ст но го су да от 02.02.2017
по делу № 33а�590/2017, апел ля ци он ное
оп ре де ле ние Крас но я рс ко го кра е во го су да
от 05.10.2016 по де лу № 33а�13586/2016).

Так же не мо жет рас смат ри вать ся в ка �
че ст ве ука зан но го обс то я тель ства тот
факт, что долж ник об ла да ет про фес си ей
во ди те ля (или иной про фес си ей, свя зан �
ной с уп рав ле ни ем транс по рт ным сред ст�
вом), но фак ти чес ки в тру до вых от но ше �
ни ях по дан ной про фес сии не сос то ит
(апел ля ци он ное оп ре де ле ние Сверд ло в�
с ко го об ла ст но го су да от 10.08.2016 по де �
лу № 33а�12958/2016).

За кон ус та нав ли ва ет пра ви ло о не воз �
мож нос ти при ме не ния мер по ог ра ни че �
нию на пользование спе ци аль ным пра вом,
ес ли долж ник яв ля ет ся ли цом, ко то рое
поль зу ет ся транс по рт ным сред ством в
свя зи с ин ва лид ностью, ли бо на его иж ди �
ве нии на хо дит ся ли цо, приз нан ное в ус та �
нов лен ном за ко но да тель ством Рос сийс кой
Фе де ра ции по ряд ке ин ва ли дом I или II
груп пы ли бо ре бен ком�ин ва ли дом (п. 3 
ч. 4 ст. 67.1 За ко на). Од на ко им му ни тет в
от но ше нии са мо го транс по рт но го сред �
ства, ес ли оно не под па да ет под кри те рии,
пре дус мот рен ные ст. 446 ГПК РФ, за ко �
но да тель не пре дус мат ри ва ет. Другими
словами, ли цу, под па да ю ще му под ука зан �
ные ог ра ни че ния, пра во на уп рав ле ние
транс по рт ным сред ством, ко неч но же, 
бу дет сох ра не но, но само транспо рт ное
сред ство, с помощью ко то рого это лицо
собствен но и име ет воз мож ность ре а ли зо �
вать ука зан ное пра во, бу дет арес то ва но и
ре а ли зо ва но в ус та нов лен ном законом по �
ряд ке1 (апел ля ци он ное оп ре де ле ние Вер �
хов но го су да Рес пуб ли ки Баш кор тос тан
от 16.01.2017 по де лу № 33а�1135/2017). 

Предс тав ля ет ся, что в по доб ном слу чае
не об хо ди мо не толь ко зак реп лять фор �
маль ное пра во как абстра кт ную воз мож �
ность, но и обес пе чить его фак ти чес кую
ре а ли за цию пу тем сох ра не ния эко но ми �
чес кой ос но вы как та ко вой.

На ли чие на иж ди ве нии инвалида�долж �
ни ка иных нет ру дос по соб ных лиц, не
признанных в установленном законом по�

рядке  ин ва ли да ми, не яв ля ет ся ос но ва ни �
ем для непри ме не ния ука зан ной ме ры
(апел ля ци он ное оп ре де ле ние Че ля би нс ко �
го об ла ст но го су да от 07.06.2016 по де лу
№ 11а�7755/2016).

Су ды не ред ко отмечают, что са мо го
фак та на ли чия у долж ни ка ин ва лид нос ти
недос та точ но для непри ме не ния ог ра ни че �
ния на поль зо ва ние спе ци аль ным пра вом.
Так, от ка зы вая в удов лет во ре нии за яв ле �
ния долж ни ка о приз на нии не за кон ны ми
действий су деб но го прис та ва�ис пол ни те �
ля, Кар су нс кий район ный суд Уль я но в�
с кой об лас ти в ре ше нии от 01.04.2016 по
де лу № 2А�153/2016 ука зал, что «до вод
ад ми ни ст ра тив но го ист ца о том, что ли �
ше ние пра ва уп рав ле ния транс по рт ным
сред ством не мо жет при ме нят ься к ли цу,
ко то рое поль зу ет ся транс по рт ным сред �
ством в свя зи с ин ва лид ностью, ос но ван
на не вер ном тол ко ва нии за ко на. Дан ное
по ло же ние действу ет для ин ва ли дов, име �
ю щих оп ре де лен ные ме ди ци нс кие по ка за �
ния, ко то рым ав то мо би ли пре дос тав ля ют �
ся ор га на ми со ци аль ной за щи ты на се ле �
ния субъ ек тов Рос сийс кой Фе де ра ции
бесп лат но за счет фе де раль но го бюд же та,
иск лю чи тель но для ис поль зо ва ния в ре а �
би ли та ци он ных це лях и яв ля ю щих ся для
них един ствен но дос туп ным тех ни чес ким
сред ством пе ред ви же ния. Дан ное пра во
подт ве рж да ет ся со от ве т ству ю щи ми ме ди �
ци нс ки ми до ку мен та ми и ре ше ни ем ор га �
на со ци аль но го обес пе че ния».

В ря де слу ча ев су ды, рас смат ри вая жа �
ло бы на пос та нов ле ния о временном  ог ра �
ни че нии на пользование спе ци аль ным пра �
вом, пу тем су деб но го тол ко ва ния фак ти �
чес ки ус та нав ли ва ют но вые нор мы пра ва,
пре пя т ству ю щие со вер ше нию ука зан но го
ис пол ни тель но го действия. 

Так, Сверд ло вс кий об ла ст ной суд, от �
ме няя пос та нов ле ние су деб но го прис та ва�
ис пол ни те ля,  в апел ля ци он ном оп ре де ле �
нии от 23.11.2016 по де лу № 33а�20200/
2016 ука зал, что, как сле ду ет из ст. 67.1
За ко на об ис пол ни тель ном про из во д стве,
та кое ис пол ни тель ное действие, как вре �
мен ное ог ра ни че ние на поль зо ва ние спе �
ци аль ным пра вом, мо жет быть со вер ше но

1 Н.Г. Чернышевский в свое время заметил: формальное право заключается в том, что каждый может
есть на золотом блюдце, если оно у него есть (цит. по: Попов М.В. Социальная диалектика. Ч. 2. Невин�
номысск, 2012.  С. 85).
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как на ос но ва нии за яв ле ния взыс ка те ля,
так и су деб ным прис та вом�ис пол ни те лем
по собствен ной ини ци а ти ве, что, по мне �
нию су деб ной кол ле гии, под ра зу ме ва ет
сог ла сие взыс ка те ля на при ме не ние ог ра �
ни че ния1. 

За не ис пол не ние ус та нов лен но го вре�
менного ог ра ни че ния на поль зо ва ние спе �
ци аль ным пра вом за ко но да тель ством пре �
дус мот ре на ад ми ни ст ра тив ная от ве т ст�
вен ность (ст. 17.17 Ко АП РФ). Про то ко �
лы об ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ни �
ях, пре дус мот рен ных ука зан ной нор мой,
упол но мо че ны сос тав лять долж но ст ные
ли ца ор га нов внут рен них дел, долж но ст �
ные ли ца ор га нов, осу ще с твля ю щих ре�
ги о наль ный го су да р ствен ный над зор в об �
лас ти тех ни чес ко го сос то я ния са мо ход �
ных ма шин и дру гих ви дов тех ни ки, долж �
но ст ные ли ца ор га нов го су да р ствен ной
инс пек ции по ма ло мер ным су дам, долж но �
ст ные ли ца ор га нов, осу ще с твля ю щих фе �
де раль ный го су да р ствен ный транс по рт �
ный над зор, долж но ст ные ли ца ор га нов,
упол но мо чен ных в об лас ти ави а ции (пунк�
ты 1, 43, 44, 48, 50 ч. 2 ст. 28.3 Ко АП РФ).
Рас смот ре ние ука зан ных дел об ад ми ни ст �
ра тив ных пра во на ру ше ни ях осу ще с твля �
ют ми ро вые судьи (ст. 23.1 Ко АП РФ).

Та ким об ра зом, фак ти чес ки конт роль
за ис пол не ни ем пос та нов ле ния, вы не сен �
но го су деб ным прис та вом�ис пол ни те лем,
осу ще с твля ет ся долж но ст ны ми ли ца ми
иных го су да р ствен ных ор га нов (не име ю �
щих от но ше ния к са мо му фак ту при ня тия
ре ше ния об ог ра ни че нии), что в пос ле ду �
ю щем в значительной степени не га тив но
от ра жа ет ся на про цес се соп ро вож де ния
ад ми ни ст ра тив но го ма те ри а ла в су де.

Как сле ду ет из дис по зи ции нор мы 
ст. 17.17 Ко АП РФ, ад ми ни ст ра тив ная от �
ве т ствен ность за на ру ше ние долж ни ком
ус та нов лен но го вре мен но го ог ра ни че ния
на поль зо ва ние спе ци аль ным пра вом в ви �
де пра ва уп рав ле ния транс по рт ным сред �
ством нас ту па ет иск лю чи тель но в том слу �
чае, ес ли ука зан ная ме ра при ме не на в со �
от ве т ствии с за ко но да тель ством об ис пол �

ни тель ном про из во д стве. То есть при рас �
смот ре нии ад ми ни ст ра тив но го ма те ри а ла
суд обя зан ис сле до вать не толь ко факт на �
ру ше ния ус та нов лен но го для долж ни ка 
ог ра ни че ния, но и за кон нос ть при ме не ния
ука зан ной ме ры (в том чис ле соб лю де ние
всех пре дус мот рен ных про це дур).

Од на ко для то го, что бы вы яс нить факт
соб лю де ния ус та нов лен ных про це дур ных
мо мен тов при при ме не нии дан ной ме ры,
суд дол жен ис сле до вать ма те ри а лы ис пол �
ни тель но го про из во д ства, в рам ках ко то �
ро го она при ме ня ет ся: имен но в ма те ри а �
лах конк рет но го ис пол ни тель но го про из �
во д ства содержатся све де ния о лич ном
вру че нии долж ни ку пос та нов ле ния, до ку �
мен ты, подт ве рж да ю щие на ли чие обс то я �
тельств для при ме не ния ог ра ни че ния на
поль зо ва ние спе ци аль ным пра вом и т. д. У
ор га на, сос та вив ше го про то кол об ад ми �
ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии, та ких до �
ку мен тов объ ек тив но нет (пос коль ку он
не ве дет со от ве т ству ю щее ис пол ни тель�
ное про из во д ство), следовательно, пред�
с та вить их в суд в ка че ст ве до ка за тель ства
соб лю де ния всех ус та нов лен ных про це дур
он не мо жет. В связи с этим  су деб ные ор �
га ны часто прек ра ща ют де ла об ад ми ни ст �
ра тив ных пра во на ру ше ни ях имен но по
той при чи не, что не был до ка зан факт со�
б лю де ния ус та нов лен ной про це ду ры вы не �
се ния постановления об ог ра ни че нии
права.

Об жа ло вать же по доб ное пос та нов ле �
ние су да о прек ра ще нии про из во д ства по
де лу об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше �
нии су деб ный прис тав�ис пол ни тель не
име ет воз мож нос ти, поскольку ему не бу �
дет из ве ст но о са мом фак те вы не се ния по�
с та нов ле ния о прек ра ще нии де ла. Это по�
с та нов ле ние нап рав ля ет ся толь ко долж но �
ст но му ли цу, сос та вив ше му про то кол об
ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии, и
иным участ ни кам про из во д ства (ст. 29.11
Ко АП РФ); пра вом на об жа ло ва ние этого
пос та нов ле ния об ла да ют толь ко участ ни �
ки про из во д ства по де лу об ад ми ни ст ра �
тив ном пра во на ру ше нии. Ни к од ной из

1 Вместе с тем исполнительное производство относится к сфере публичного права; применение анало�
гии закона или аналогии права в данных правоотношениях недопустимо. Норма права, содержащаяся в 
ч. 4 ст. 67.1 Закона, является императивной и не подлежит расширительному толкованию; в ней приведен
исчерпывающий перечень оснований, препятствующих применению рассматриваемого исполнительного
действия. Такого основания, препятствующего применению данной меры, как отсутствие согласия
взыскателя, в Законе нет.
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ука зан ных ка те го рий лиц су деб ный при�
с тав�ис пол ни тель не от но сит ся. 

В этой связи полагаем це ле со об раз ным
пол но мо чия по сос тав ле нию про то ко ла об
ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии по 
ст. 17.17 Ко АП РФ пе ре дать от вы ше у ка �
зан ных конт ро ли ру ю щих ор га нов долж но �
ст ным ли цам ФССП Рос сии, ко то рые не �
пос ре д ствен но об ла да ют все ми ма те ри а ла �
ми, не об хо ди мы ми для пре дос тав ле ния в
суд и пос ле ду ю ще го объ ек тив но го и все�
с то рон не го рас смот ре ния про то ко ла су �
дом, а так же нап ря мую за ин те ре со ва ны в
по ло жи тель ном ре зуль та те при ме не ния
ука зан ной ме ры.

В та ком слу чае на ор га ны, осу ще с твля �
ю щие конт роль в со от ве т ству ю щей об ла�
с ти транс по рт ной бе зо пас нос ти (пункты
1, 43, 44, 48, 50 ч. 2 ст. 28.3 Ко АП РФ),
сле ду ет воз ло жить обя зан ность нап рав �
лять  в ад рес су деб но го прис та ва�ис пол ни �
те ля ин фор ма цию об уп рав ле нии долж ни �
ком, в от но ше нии ко то ро го при ня то со от �
ве т ству ю щее ог ра ни че ние, транс по рт ным
сред ством (в по ряд ке, пре дус мот рен ном 
п. 2 ч. 1 ст. 28.1 Ко АП РФ). Ре ше ние во�
п ро са о воз буж де нии де ла об ад ми ни ст ра �
тив ном пра во на ру ше нии на ос но ва нии
дан ных ма те ри а лов должен при ни мать  су �
деб ный прис та в�ис пол ни те ль, ус та новив�
ший со от ве т ству ю щее ог ра ни че ние. 

Ана ло гич ная схе ма, ког да долж но ст ные
ли ца ФССП Рос сии воз буж да ют де ла об
ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ни ях на
ос но ва нии ма те ри а лов, предс тав лен ных
ины ми ор га на ми, действу ет в нас то я щее
вре мя при ре а ли за ции по ло же ний ст. 13.26
Ко АП РФ (на ру ше ние сро ков и (или) по �
ряд ка дос тав ки (вру че ния) ад ре са ту су �
деб ных из ве ще ний): ор га ны су деб ной
влас ти осу ще с твля ют конт роль за соб лю �
де ни ем сро ков и по ряд ка дос тав ки су деб �
ной кор рес пон ден ции, а при вы яв ле нии
на ру ше ний нап рав ля ют в ад рес долж но ст �
ных лиц ФССП Рос сии со от ве т ству ю щие
ма те ри а лы в по ряд ке, пре дус мот рен ном 

п. 2 ч. 1 ст. 28.1 Ко АП РФ, а долж но ст ные
ли ца ФССП Рос сии при ни ма ют ре ше ния
о воз буж де нии (об от ка зе в воз буж де нии)
де ла об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру �
ше нии.

Итак, из ло жен ные проб ле мы пра во во го
ре гу ли ро ва ния временного ог ра ни че ния
на поль зо ва ние долж ни ком спе ци аль ным
пра вом су ще ст вен ным об ра зом от ра жа ют �
ся на ре зуль та тив нос ти его применения. В
этой связи полагаем, что для раз ви тия
инс ти ту та вре мен но го ог ра ни че ния на
поль зо ва ние должником спе ци аль ным пра �
вом необходимо:

— вклю че ние в пе ре чень, пре дус мот �
рен ный ч. 1 ст. 67.1 За ко на об исполни�
тельном производстве, оп ре де ля ю щий ви �
ды транс пор та, в от но ше нии ко то рых мо �
жет быть ус та нов ле но вре мен ное ог ра ни �
че ние на поль зо ва ние должником спе ци �
аль ным пра вом, всех ви дов транс по рт ных
средств;

— расп ро ст ра не ние воз мож нос ти при �
ме не ния вре мен но го ог ра ни че ния на поль �
зо ва ние должником спе ци аль ным пра вом
на все ка те го рии ис пол ни тель ных про из �
водств, а не на их ог ра ни чен ный пе ре чень,
действу ю щий в нас то я щее вре мя;

— иск лю че ние тре бо ва ний об ука за нии
в пос та нов ле нии о вре мен ном ог ра ни че �
нии на поль зо ва ние должником спе ци аль �
ным пра вом све де ний о до ку мен тах, ко то �
ры ми подт ве рж ден факт пре дос тав ле ния
долж ни ку спе ци аль но го пра ва, и расп ро �
ст ра не ние дан но го ог ра ни че ния на пра во
как та ко вое;

— иск лю че ние норм о не об хо ди мос ти
лич но го вру че ния су деб ным прис та вом�ис �
пол ни те лем долж ни ку пос та нов ле ния о
вре мен ном ог ра ни че нии на поль зо ва ние
спе ци аль ным пра вом;

— пе ре да ча в ком пе тен цию ФССП Рос �
сии пол но мо чий по воз буж де нию дел 
об ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ни ях,
пре дус мот рен ных ст. 17.17 Ко АП РФ.


