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Вве де ние.
Все об щая дек ла ра ция прав че ло ве ка в

ст. 8 ус та нав ли ва ет пра во каж до го на
«эф фек тив ное вос ста нов ле ние в пра вах
ком пе те нт ны ми на ци о наль ны ми су да �
ми»2. Кри те рий эф фек тив нос ти в дан ном
слу чае оз на ча ет не толь ко ре а ли за цию
дек ла ра тор ной функ ции су деб но го ре ше �
ния, но и ре аль ную воз мож ность его ис �
пол не ния3. Как от ме тил в свя зи с этим
Конс ти ту ци он ный Суд РФ в пос та нов ле �
нии от 10.03.2016 № 7�П, пра во, да же бу �
ду чи воп ло щен ным в су деб ном ре ше нии,
прев ра ща ет ся в фик цию, ес ли оно не бы �
ло над ле жа щим об ра зом ре а ли зо ва но в
действи ях уп ра во мо чен ных субъ ек тов4. 

Од на ко, как сви де тель ству ют ста тис �
ти чес кие дан ные, да ле ко не всег да у ор га �
нов при ну ди тель но го ис пол не ния име ет ся
воз мож ность сво ев ре мен но ис пол нить
всту пив ший в си лу су деб ный акт. Так, к

при ме ру, в Док ла де о ре зуль та тах де я �
тель нос ти Фе де раль ной служ бы су деб �
ных прис та вов Рос сийс кой Фе де ра ции в
2015 году от ме ча ет ся, что из всех су деб �
ных пос та нов ле ний, вы не сен ных в ука �
зан ный пе ри од, бы ло ис пол не но 46,4 %5. 

По мне нию ря да ис сле до ва те лей, од ним
из фак то ров, объ ек тив но зат руд ня ю щих
ис пол не ние су деб ных пос та нов ле ний, яв �
ля ет ся ос лож не ние рос сийс ко го ис пол ни �
тель но го про из во д ства иност ран ным эле �
мен том в ус ло ви ях, ког да ис пол ни тель ное
за ко но да тель ство Рос сии не об ла да ет
юри ди чес ким инстру мен та ри ем, ко то рый
мог бы обес пе чить эф фек тив ное учас тие
иност ран ных лиц в ис пол ни тель ном про �
из во д стве6. В сов ре мен ный пе ри од де я �
тель ность не ре зи ден тов на внут рен них
рын ках Рос сийс кой Фе де ра ции ста но вит �
ся объ ек тив ным фак то ром, без ко то ро го
бы ло бы не воз мож ным раз ви тие на ци о �
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цион нос ти час ти 1 статьи 21, час ти 2 статьи 22 и час ти 4 статьи 46 Фе де раль но го за ко на “Об ис пол ни �
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мар та.

5 Док лад о ре зуль та тах де я тель нос ти Фе де раль ной служ бы су деб ных прис та вов в 2015 го ду. URL:
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6 См.: Гри цай О.В. Ис пол ни тель ное про из во д ство в Рос сийс кой Фе де ра ции: учеб. по со бие / отв. ред.
Е.А. Тре ще ва. — Са ма ра: Уни верс Групп, 2009. С. 108—109; Зи новь ев К.С. Ис пол ни тель ное производ�
ство: учеб. пособие. — Новосибирск, 2013. С. 146.
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наль ной эко но ми ки. Рас ши ре ние ми ро вых
хо зяй ствен ных свя зей, по спра вед ли во му
за ме ча нию профессора В.В. Яр ко ва, при �
ве ло к воз ник но ве нию та ко го яв ле ния, как
со пер ни че ст во пра во вых систем1, ко то рое
про яв ля ет ся в том, что го су да р ства, же лая
по лу чить иност ран ные ин вес ти ции, стре �
мят ся предс та вить свою пра во вую сис те �
му в на и бо лее бла гоп ри ят ном све те. 

По мне нию О.С. Гон ча ро вой, од ним из
фак то ров ин вес ти ци он ной прив ле ка тель �
нос ти го су да р ства яв ля ет ся адек ват ность
его ис пол ни тель но го за ко но да тель ства
тре бо ва ни ям сов ре мен нос ти, в том чис ле
и в ас пек те учас тия иност ран ных лиц в
ис пол ни тель ном про из во д стве2. 

В этой свя зи предс тав ля ет ся по лез ным
об ра ще ние к опы ту США в ука зан ной
сфе ре. Су ще ст во ва ние в каж дом шта те
сво ей собствен ной пра во вой сис те мы,
ши ро кое вза и мо дей ствие ад ми ни ст ра тив �
ных и су деб ных ор га нов США и иност �
ран ных го су дарств, а так же зна чи тель ная
роль Со е ди нен ных Шта тов в меж ду на �
род ных эко но ми чес ких от но ше ни ях обус �
ло ви ли тот факт, что учас тие иност ран �
ных лиц в аме ри ка нс ком ис пол ни тель ном
про из во д стве всег да бы ло час тым яв ле ни �
ем3. В этих ус ло ви ях пра вом США был
вы ра бо тан ряд эф фек тив ных по ло же ний,
ре гу ли ру ю щих учас тие та ких субъ ек тов в
ис пол ни тель ном про из во д стве, изу че ние
ко то ро го, по на ше му мне нию, име ет зна �
че ние как в докт ри наль ном, так и в при�
к лад ном ас пек те.

Цель нас то я ще го ис сле до ва ния — оп ре �
де ле ние ос нов ных те о ре ти ко�прик лад ных
проб лем в сфе ре осу ще с твле ния ис пол ни �
тель но го про из во д ства с учас ти ем иност �
ран ных лиц в Рос сии и США. В свя зи с
этим бы ли пос тав ле ны сле ду ю щие за да чи.

1. Ис сле до вать пра во субъ е кт ность
иност ран ных лиц в ис пол ни тель ном про �
из во д стве Рос сии и США.

2. Вы я вить ос нов ные проб ле мы, свя �
зан ные с учас ти ем иност ран ных лиц в ка �

че ст ве долж ни ков в ис пол ни тель ном про �
из во д стве Рос сии и США.

3. Оп ре де лить ба зо вые проб ле мы учас �
тия иност ран ных лиц на сто ро не взыс ка �
те лей в ис пол ни тель ном про из во д стве
Рос сии и США.

Объ ект ис сле до ва ния сос тав ля ют пра �
во от но ше ния, скла ды ва ю щи е ся в испол �
ни тель ном про из во д стве Рос сии и США с
учас ти ем иност ран ных лиц. В ка че ст ве
пред ме та ис сле до ва ния выс ту па ют пра во �
вые нор мы Рос сии и США раз лич ной от �
рас ле вой при над леж нос ти (ис пол ни тель �
но го про из во д ства, граж да нс ко го су до�
п ро из во д ства, граж да нс ко го пра ва и
меж ду на род но го част но го пра ва), ко то �
рые ре гу ли ру ют учас тие иност ран ных
лиц в ис пол ни тель ном про из во д стве.

Ме то до ло ги чес кая ос но ва ис сле до ва �
ния предс тав ле на как об ще на уч ны ми ме �
то да ми (фор маль но�ло ги чес ким, ди а лек �
ти чес ким, ста тис ти чес ким, ме то дом си�
с тем но го ана ли за, обоб ще ни ем), так и
част но на уч ны ми (фор маль но�юри ди че�
с ким, срав ни тель но�пра во вым, ме то дом
пра во во го мо де ли ро ва ния).

Те о ре ти чес кую ос но ву ис сле до ва ния
сос тав ля ют тру ды уче ных — спе циали�
с тов в об лас ти об щей те о рии пра ва, ис �
пол ни тель но го про из во д ства, граж да н�
с ко го су доп ро из во д ства, граж да нс ко го
пра ва и меж ду на род но го част но го пра ва,
в том чис ле не из да вав ши е ся на рус ском
язы ке: Г.О. Або ло ни на, Л.П. Ануф ри е �
вой, А.Н. Бе рес не ва, А.Т. Бон не ра, 
Д.Х. Ва ле ева, О.С. Гон ча ро вой, В.А. Гу �
ре ева, В.В. За ха ро ва, Н.Б. Зей де ра, 
О.В. Иса ен ко вой, Л.А. Лун ца, Д.А. Мар �
да но ва, А.В. Ре го, И.В. Ре шет ни ко вой, 
Г.Ф. Руч ки ной, В.В. Яр ко ва, C.L. Carbo,
A. DeMott, J.C. Hazard, P.M. Jura, 
C.M. Langley, R. Michaels, B. Rohrbacher,
G.R. Shreve, W.E. Thompson, M. Taruffo,
P. R. Weems и др.

Нор ма тив ной ос но вой ис сле до ва ния яв �
ля ют ся Конс ти ту ция РФ4, Фе де раль ный

1 Яр ков В.В. Юри ди чес кие фак ты в ци ви лис ти чес ком про цес се. — М.: Ин фот ро пик Ме диа, 2012. 
С. 534.

2 См.: Гон ча ро ва О.С. Со у час тие в граж да нс ком про цес се Рос сии и США: мо ногр. — М.: Прос пект,
2015. С. 21.

3 Lowenfeld A., Silberman L. Recognition and Enforcement of Foreign Judgments: Analysis and Proposed
Federal Statute. American Law Institute Philadelphia, 2006. P. 141.

4 Конс ти ту ция Рос сийс кой Фе де ра ции (при ня та все на род ным го ло со ва ни ем 12 де каб ря 1993 г.) //
Рос сийс кая га зе та. 1993. 25 де к.
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за кон от 02.10.2007 № 229�ФЗ «Об ис �
пол ни тель ном про из во д стве»1 (да лее —
За кон № 229�ФЗ, За кон об ис пол ни тель �
ном про из во д стве), Ар бит раж ный про цес �
су аль ный ко декс РФ2 (да лее — АПК РФ),
Граж да нс кий про цес су аль ный ко декс РФ3

(да лее — ГПК РФ), иные нор ма тив ные
ак ты Рос сии, а так же фе де раль ное за ко но �
да тель ство и за ко но да тель ство шта тов
США. 

В эм пи ри чес кую ос но ву ис сле до ва ния
по ло же ны су деб ные ак ты Вер хов но го Су �
да РФ, Выс ше го Ар бит раж но го Су да РФ,
рос сийс ких су дов об щей и ар бит раж ной
юрис дик ции, а так же пре це де нт но�пра �
воп ри ме ни тель ная прак ти ка су дов США.

Ре зуль та ты ис сле до ва ния наш ли свое
от ра же ние в трех пуб ли ка ци ях, из них
одна — в из да нии, ре цен зи ру е мом ВАК
Ми но бр на у ки РФ4. Сфор му ли ро ван ные
по ре зуль та там ис сле до ва ния вы во ды ис �
поль зо ва лись нами в прак ти чес кой де я �
тель нос ти.

Гла ва I. Пра во субъ е кт ность иност ран �
ных лиц в ис пол ни тель ном про из во д стве
Рос сии и США: ос нов ные проб ле мы

§ 1. Проб ле ма пра во субъ е кт нос ти
иност ран ных лиц в рос сийс ком ис пол ни �
тель ном про из во д стве. Тра ди ци он ным
для рос сийс кой те о рии пра ва яв ля ет ся
по ни ма ние пра во субъ е кт нос ти как син те �
за пра вос по соб нос ти и де ес по соб нос ти
ли ца, диф фе рен ци ро ван но го с уче том
спе ци фи ки конк рет но го пра во от но ше �
ния5. При этом воз ник но ве ние пра во �

субъ е кт нос ти как та ко вой, по мне нию 
М.Н. Мар чен ко, воз мож но толь ко с то го
мо мен та, ког да ли цо при об ре та ет и пра �
вос по соб ность, и де ес по соб ность6. 

От ме чая спе ци фи ку пра во от но ше ний в
ис пол ни тель ном про из во д стве, рос сий�
с кий ис сле до ва тель А.В. Ре го ука зы ва ет,
что дан ные пра во от но ше ния име ют не од �
но род ный ха рак тер, всле д ствие че го их
ре а ли за ция воз мож на толь ко в том слу �
чае, ес ли в них участ ву ют упол но мо чен �
ный ор ган ли бо долж но ст ное ли цо (суд,
су деб ный�прис тав ис пол ни тель), а так же
взыс ка тель и долж ник7. 

Дан ная по зи ция подт ве рж да ет ся по ло �
же ни я ми За ко на об ис пол ни тель ном про �
из во д стве, ко то рый в ч. 1 ст. 1 оп ре де ля �
ет вы ше наз ван ных субъ ек тов как обя за �
тель ных участ ни ков от но ше ний по при �
ну ди тель но му ис пол не нию су деб ных и
иных юрис дик ци он ных ак тов. Из это го
сле ду ет, что ис пол ни тель ное про из во д �
ство как фор ма юрис дик ци он ной дея�
тель нос ти ре а ли зу ет ся с то го мо мен та,
ког да все его обя за тель ные участ ни ки
при об ре та ют пра во субъ е кт ность, пре дус �
мот рен ную за ко но да тель ством об ис пол �
ни тель ном про из во д стве. Вмес те с тем
учас тие иност ран ных лиц как субъ ек тов в
ис пол ни тель ном про из во д стве по ря ду
объ ек тив ных при чин ус лож ня ет ре а ли за �
цию со от ве т ству ю щих пра во от но ше ний.

Клю че вая проб ле ма, свя зан ная с пра �
во субъ е кт ностью иност ран ных лиц в ис �
пол ни тель ном про из во д стве России и ре �
а ли за ци ей ис пол ни тель ных пра во от но ше �

1 Об ис пол ни тель ном про из во д стве: фе де р. за кон от 02.10.2007 № 229�ФЗ // Соб ра ние за ко но да �
тель ства РФ. 2007. № 41. Ст. 4849.

2 Ар бит раж ный про цес су аль ный ко декс Рос сийс кой Фе де ра ции от 24.07.2002  № 95�ФЗ // СЗ РФ.
2002. № 30. Ст. 3012. 

3 Граж да нс кий про цес су аль ный ко декс Рос сийс кой Фе де ра ции от 14.11.2002 № 138�ФЗ // СЗ РФ.
2002. № 46. Ст. 4532.

4 Пуч ков В.О. Кор по ра тив ный до го вор в меж ду на род ном част ном и граж да нс ком пра ве Рос сии и
США: воп ро сы ква ли фи ка ции // Ар бит раж ные спо ры. 2017. № 1(77); Он же. Не ко то рые воп ро сы ква �
ли фи ка ции меж ду на род но го част ноп ра во во го спо ра в кон те кс те проб ле мы при ме ни мо го пра ва в РФ и
за ру беж ных стра нах // Ма те ри а лы XI� науч.�практ. конференции «Тен ден ции раз ви тия сов ре мен ной
юрисп ру ден ции». г. Санкт�Пе тер бург. — СПб.: Фонд раз ви тия юри ди чес кой на у ки, 2016; Он же. Са мо �
за щи та граж да нс ких прав в сфе ре внеш не э ко но ми чес ких от но ше ний по рос сийско му и гер ма нс ко му
пра ву: уго лов но�пра во вой и ци ви лис ти чес кий ас пек ты // Воп ро сы рос сийс ко го и меж ду на род но го пра �
ва. 2016. Т. 6. № 12A. 

5 См.: Ар хи пов С.И. Субъ ект пра ва: те о ре ти чес кое ис сле до ва ние. — СПб.: Из да тель ство Р. Ас ла но ва
«Юри ди чес кий центр Пресс», 2004. С. 122; Кор ку нов Н.М. Лек ции по об щей те о рии пра ва. — Спб., 1886.
С. 148—149; Шер ше не вич Г.Ф. Об щая те о рия пра ва: учеб. по со бие: в 2 т. — М., 1995. Т. 2. Вып. 2, 3, 4. 
С. 173.

6 Мар чен ко М.Н. Проб ле мы те о рии го су да р ства и пра ва: учеб. — М.: Прос пект, 2001. С. 645.
7 Ре го А.В. Пра во от но ше ния в ис пол ни тель ном про из во д стве: дис. … канд. юрид. на ук. — М., 2004. 

С. 24.
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ний с их учас ти ем, зак лю ча ет ся в том,
что рос сийс кое за ко но да тель ство не по�
з во ля ет од ноз нач но оп ре де лить мо мент
воз ник но ве ния пра во субъ е кт нос ти та ких
лиц. Между тем раз ре ше ние ука зан ной
проб ле мы иг ра ет край не важ ную роль в
час ти обес пе че ния прав иност ран ных лиц
в ис пол ни тель ном про из во д стве, ко то рое,
по спра вед ли во му мне нию Д.Х. Ва ле ева,
не пре дус мат ри ва ет расп ро ст ра не ния на
та ких лиц норм их лич но го за ко на сог ла�
с но ч. 3 ст. 63 Конс ти ту ции РФ1. 

На ли чие вы ше наз ван ной проб ле мы
ста ло од ним из фак то ров воз ник но ве ния
на уч ной дис кус сии. Ана лиз докт ри наль �
ных под хо дов к раз ре ше нию дан но го во�
п ро са поз во лил нам вы де лить три ос нов �
ные кон цеп ции воз ник но ве ния у иност �
ран ных лиц пра во субъ е кт нос ти в ис пол �
ни тель ном про из во д стве.

1. Сто рон ни ки фор маль ной кон цеп ции
при дер жи ва ют ся мне ния, что пра во субъ �
е кт ность иност ран ных лиц в ис пол ни �
тель ном про из во д стве воз ни ка ет с мо мен �
та на ча ла ис пол ни тель ных действий.
Часть 1 ст. 1 Закона № 229�ФЗ свя зы ва �
ет на ча ло ис пол ни тель но го про из во д ства
с про це ду рой при ну ди тель но го ис пол не �
ния су деб но го или ино го юрис дик ци он �
но го ак та. В свою оче редь ука зан ная про �
це ду ра, как ус мат ри ва ет ся из со дер жа ния
ч. 1 ст. 30 За ко на № 229�ФЗ, воз ни ка ет с
мо мен та воз буж де ния ис пол ни тель но го
про из во д ства и на ча ла ис пол ни тель ных
действий. В свя зи с этим, по мне нию 
А.Н. Бе рес не ва и В.А. Гу ре ева, имен но в
дан ный мо мент все участ ни ки ис пол ни �
тель но го про из во д ства, в том чис ле и
иност ран ные ли ца, при об ре та ют пра во �
субъ е кт ность2. 

Сход но го мне ния по дан но му воп ро су
при дер жи ва ет ся А.В. Ре го, ко то рый от �
ме ча ет, что свой ство пуб лич нос ти, при су �
щее всем пра во от но ше ни ям в ис пол ни �

тель ном про из во д стве, пре доп ре де ля ет
тот факт, что ис пол ни тель ное про из во д �
ство на чи на ет ся с мо мен та, ког да и
власт ный, и подв ла ст ный субъ ек ты при �
об ре та ют пра ва и обя зан нос ти. Со от ве т �
ствен но, по ла га ет ав тор, имен но с мо мен �
та воз буж де ния ис пол ни тель но го про из �
во д ства (т. е. по яв ле ния прав и обя зан �
нос тей у су деб но го прис та ва�ис пол ни те �
ля) все участ ни ки со от ве т ству ю щих от �
но ше ний при об ре та ют пра во субъ е кт �
ность3. 

Под ход А.В. Рего раз де ля ет и Д.Х. Ва �
ле ев, ко то рый от ме ча ет, что воз ник но ве �
ние у иност ран но го ли ца пра во субъ е кт �
нос ти с мо мен та воз буж де ния ис пол ни �
тель но го про из во д ства обос но ва но спе �
ци фи кой пред ме та ис пол ни тель но го про �
из во д ства, т. е. при ну ди тель но�ис пол ни �
тель ной де я тель нос ти су деб но го прис та �
ва�ис пол ни те ля4.

Дан ная кон цеп ция действи тель но не
ли ше на по зи тив но го со дер жа ния. Как мы
уже вы яс ни ли, на ча ло ис пол ни тель ных
действий За кон № 229�ФЗ свя зы ва ет с
воз буж де ни ем ис пол ни тель но го про из во �
д ства су деб ным прис та вом�ис пол ни те лем.
Имен но с это го мо мен та сто ро ны ис пол �
ни тель но го про из во д ства при об ре та ют
весь комп лекс пре дус мот рен ных за ко ном
прав и обя зан нос тей. По доб ный под ход
на шел свое от ра же ние в прак ти ке ря да
су дов Рос сии. Так, ФАС Даль не вос точ �
но го ок ру га в пос та нов ле нии от
21.08.2001 по де лу № Ф03А51/01�1/16055

от ме тил, что сто ро ны впра ве зак лю чить
ми ро вое сог ла ше ние толь ко с мо мен та
воз буж де ния ис пол ни тель но го про из во д �
ства, так как до это го они не об ла да ют со �
от ве т ству ю щим пра вом. Сход ная по зи ция
ус мат ри ва ет ся в пос та нов ле нии ФАС По �
во л жско го ок ру га от 06.12.2005 по де лу 
№ А12�3592/05�С326, где оп ре де ле но, что
пра ва и обя зан нос ти иност ран ных лиц в

1 Ва ле ев Д.Х. Ис пол ни тель ное про из во д ство: учеб. для ву зов. 2�е изд., доп. и пе ре раб. — СПб.: Пи �
тер, 2010. С. 336.

2 По ря док ис пол не ния су деб но го ре ше ния: обес пе че ние прав взыс ка те ля и долж ни ка / раз ра бот ка те �
мы, ком мен та рии и разъ яс не ния канд. юрид. на ук А.Н. Бе рес не ва, В.А. Гу ре ева. — М.: Биб ли о теч ка
«РГ», 2012. С. 15—16.

3 Ре го А.В. Указ. соч. С. 172.
4 Ва ле ев Д.Х. Про цес су аль ное по ло же ние лиц, участ ву ю щих в ис пол ни тель ном про из во д стве: ав то �

реф. дис. … канд. юрид. на ук. — Ка зань, 1999. С. 9—10.
5 Доступ из СПС «Кон суль тантПлюс».
6 Там же. 
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ис пол ни тель ном про из во д стве воз ни ка ют
с мо мен та предъ яв ле ния испол ни тель но го
лис та к при ну ди тель но му ис пол не нию.

Од на ко не об хо ди мо от ме тить, что уже
до воз буж де ния ис пол ни тель но го про из �
во д ства быв шие ис тец и от вет чик при об �
ре та ют со от ве т ству ю щие пра ва и обя зан �
нос ти. Так, ч. 1 ст. 7 Закона № 229�ФЗ
ус та нав ли ва ет обя зан ность долж ни ка
доб ро со ве ст но ис пол нить су деб ный акт,
вы не сен ный по ито гам рас смот ре ния де �
ла с его учас ти ем. Кро ме то го, как ус мат �
ри ва ет ся из со дер жа ния п. 17 пос та нов �
ле ния Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от
17.11.2015 № 501, пра ва и обя зан нос ти,
пре дус мот рен ные За ко ном об ис пол ни �
тель ном про из во д стве, воз ни ка ют у сто �
рон с мо мен та вы да чи ис пол ни тель но го
лис та ли бо ино го ис пол ни тель но го до ку �
мен та. При этом сле ду ет от ме тить, что не
вся кий юрис дик ци он ный акт пред по ла га �
ет воз мож ность его при ну ди тель но го ис �
пол не ния (нап ри мер, су деб ное ре ше ние
об оп ре де ле нии по ряд ка поль зо ва ния
иму ще ст вом, о по нуж де нии к зак лю че �
нию до го во ра). 

Ин те рес в этом ас пек те предс тав ля ет
оп ре де ле ние Ар бит раж но го су да Ни же го �
ро дс кой об лас ти от 15.10.2015 по де лу 
№ А43�19656/20152. Дан ным су деб ным
ак том бы ло ут ве рж де но ми ро вое сог ла �
ше ние по спо ру меж ду ком па ни ей с до ле �
вым учас ти ем иност ран но го ка пи та ла
«Эра» и Ни же го ро дс кой епар хи ей Рус �
ской пра вос лав ной церк ви. При этом в
сог ла ше нии от дель но от ме ча лось, что от �
вет чик по де лу (Ни же го ро дс кая епар хия)
обя зу ет ся «воз но сить мо лит вы о здра вии
ди рек то ров ком па нии и бла го по лу чии во
всех их бла гих де лах и на чи на ни ях». Бе �
зус лов но, при ну ди тель но ис пол нить это
по ло же ние ми ро во го сог ла ше ния не
предс тав ля ет ся воз мож ным, пос коль ку
су деб ный прис тав�ис пол ни тель по ря ду

при чин (в том чис ле и свя зан ных с осо �
бен нос тя ми бо гос лу же ния) не мо жет дос �
то вер но ус та но вить, о чь ем здо ровье и
бла го по лу чии бы ли воз не се ны мо лит вы.

2. Эк зек ва т ур ная кон цеп ция оп ре де ля �
ет, что мо мен том воз ник но ве ния у иност �
ран ных лиц пра во субъ е кт нос ти в сфе ре
ис пол ни тель но го про из во д ства яв ля ет ся
из да ние пра во во го ак та, об ла да ю ще го
свой ством ис пол ни мос ти. 

И.В. Ре шет ни ко ва от ме ча ет, что лю бой
акт, об ла да ю щий свой ством ис пол ни мо�
с ти (нап ри мер, су деб ное ре ше ние или су �
деб ный при каз), соз да ет у лиц, ко то рым
он ад ре со ван, со от ве т ству ю щие пра ва и
обя зан нос ти, ле жащие в плос кос ти ис пол �
ни тель но го про из во д ства. При этом об �
ра ще ние к ме ха низ мам при ну ди тель но го
ис пол не ния яв ля ет ся не при чи ной воз �
ник но ве ния у иност ран но го ли ца со от�
ве т ству ю щей пра во субъ е кт нос ти, а след �
стви ем его от ка за от ее над ле жа ще го про �
яв ле ния, т. е. ис пол не ния пред пи са ний,
со дер жа щих ся в су деб ном ре ше нии ли бо
ис пол ни тель ном до ку мен те3. 

Предс та ви тель до ре во лю ци он ной на у �
ки граж да нс ко го про цес са К.И. Ма лы шев
при дер жи ва лся сход ной по зи ции, ука зы �
вая, что ис пол ни тель ное про из во д ство
предс тав ля ет со бой про цесс при ну ди тель �
но го из ме не ния фак ти чес ко го сос то я ния
от но ше ния на ос но ва нии ак та, име ю ще го
свой ство ис пол ни мос ти4. 

Из ве ст ный сов ре мен ный про цес су а �
лист А.Т. Бон нер так же свя зы ва ет мо �
мент воз ник но ве ния пра во субъ е кт нос ти
иност ран ных лиц с из да ни ем власт но го
ак та, ко то рый пред пи сы ва ет долж ни ку
со вер шить те или иные действия в поль зу
взыс ка те ля5.

По ло же ния эк зек ва тур ной кон цеп ции
во мно гом ба зи ру ют ся на пре це дентных
ак тах Ев ро пейс ко го су да по пра вам че ло �
ве ка (да лее — Ев ро пейс кий суд, ЕСПЧ).

1 О при ме не нии су да ми за ко но да тель ства при рас смот ре нии не ко то рых воп ро сов, воз ни ка ю щих в хо �
де ис пол ни тель но го про из во д ства: пос та нов ле ние Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 17.11.2015 № 50 //
Рос сийс кая га зе та. 2015. 30 но яб..

2 Доступ из СПС «Кон суль тантПлюс».
3 Ис пол ни тель ное про из во д ство: учеб. / А.В. За кар лю ка, М.А. Ку ли ко ва, И.В. Ре шет ни ко ва, Е.А. Ца �

ре го род це ва; под ред. И.В. Ре шет ни ко вой. — М.: Юстиция, 2017. С. 54—55.
4 Ма лы шев К.И. Курс граж да нс ко го су доп ро из во д ства. — Спб., 1879. Т. 3. С. 373.
5 Бон нер А.Т. Нуж но ли при ни мать Ис пол ни тель ный ко декс? // За мет ки о сов ре мен ном граж да н�

с ком и ар бит раж ном про цес су аль ном пра ве / под ред. М.К. Тре уш ни ко ва. — М.: Го ро дец, 2004. С. 294.
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Так, в де ле «Рай лян (Raylyan) про тив
Рос сийс кой Фе де ра ции»1 Ев ро пейс ким
су дом бы ло от ме че но, что ис пол не ние
тре бо ва ний су деб но го ак та яв ля ет ся ло �
ги чес ким за вер ше ни ем су доп ро из во д ства.
Из это го сле ду ет, что при ну ди тель ное ис �
пол не ние обя зан нос тей долж ни ком по�
с ре д ством со вер ше ния ис пол ни тель ных
действий воз мож но толь ко в том слу чае,
ес ли у долж ни ка—иност ран но го ли ца
уже име ет ся со от ве т ству ю щая обя зан �
ность. В про тив ном слу чае, как под че рк �
нул ЕСПЧ, про це ду ра при ну ди тель но го
ис пол не ния не име ла бы под со бой за кон �
ных ос но ва ний. 

Сход ное по ло же ние со дер жит ся и в 
п. 60.2 Кон цеп ции еди но го Граж да нс ко го
про цес су аль но го ко дек са РФ2, ко то рая, в
от ли чие от действу ю щих ГПК РФ и АПК
РФ, рас смат ри ва ет ис пол ни тель ное про �
из во д ство не как са мос то я тель ную юрис �
дик ци он ную де я тель ность, а как од ну из
ста дий граж да нс ко го су доп ро из во д ства. 

3. Сог лас но диф фе рен ци ро ван ной кон �
цеп ции, мо мент воз ник но ве ния у иност �
ран но го ли ца пра во субъ е кт нос ти в ис пол �
ни тель ном про из во д стве за ви сит от то го,
в ка че ст ве ка кой из сто рон ис пол ни тель �
но го про из во д ства оно выс ту па ет, а так �
же от ви да ис пол ни мо го юрис дик ци он но �
го ак та. 

С.М. Пе ле вин, в частности, ука зы ва ет,
что ис пол ни тель ное про из во д ство «мо �
жет воз ник нуть в си ту а ции, ког да ис пол �
ни тель ный до ку мент не рас смат ри вал ся в
су де», а так же в слу чае, ес ли воз бу дил ис �
пол ни тель ное про из во д ство су деб ный
прис тав�ис пол ни тель3. При этом, по мне �
нию ав то ра, в пер вом слу чае пра во субъ �

е кт ность воз ни ка ет у обе их сто рон од �
нов ре мен но, а во вто ром — сна ча ла у
взыс ка те ля (с мо мен та вы да чи ис пол ни �
тель но го лис та), а за тем — у долж ни ка
(с мо мен та воз буж де ния ис пол ни тель но �
го про из во д ства)4. 

Ю.А. По по ва в сво ем дис сер та ци он ном
ис сле до ва нии, пос вя щен ном про из во д ству
по де лам, воз ни ка ю щим из пуб лич ных
пра во от но ше ний, так же от ме ча ет, что в
слу чае, ес ли юрис дик ци он ный акт пред по �
ла га ет воз мож ность при ну ди тель но го ис �
пол не ния, пра во субъ е кт ность иност ран �
ных лиц — взыс ка те ля или долж ни ка —
воз ни ка ет с мо мен та на ча ла ис пол ни тель �
ных действий. В ос таль ных слу ча ях, по ее
мне нию, пра во субъ е кт ность в ис пол ни �
тель ном про из во д стве воз ни ка ет с мо мен �
та из да ния пра во во го ак та, не под ле жа ще �
го при ну ди тель но му ис пол не нию5.

По на ше му мне нию, вы шеп ри ве ден ные
ут ве рж де ния яв ля ют ся спор ны ми как в
докт ри наль ном, так и в прик лад ном ас �
пек те. Так, В.В. За ха ров от ме ча ет, что
пра ва и обя зан нос ти иност ран ных лиц —
взыс ка те ля или долж ни ка — в ис пол ни �
тель ном про из во д стве но сят вза и мо обус �
лов лен ный и вза и мос вя зан ный ха рак тер,
в свя зи с чем мо гут воз ни кать толь ко од �
нов ре мен но6. 

По зи цию ав то ра раз де ля ют В.В. Яр �
ков7 и И.В. Ре шет ни ко ва8. Кро ме то го, 
п. 2.2 Ме то ди чес ких ре ко мен да ций по по �
ряд ку ис пол не ния тре бо ва ний ис пол�
ни тель ных до ку мен тов о взыс ка нии али �
мен тов (утв. ФССП России 19.06.2012 
№ 01�16)9 ус та нав ли ва ет, что пра ва и
обя зан нос ти взыс ка те ля и долж ни ка в ис �
пол ни тель ном про из во д стве воз ни ка ют с

1 Пос та нов ле ние ЕСПЧ от 15.02.2007 по де лу «Рай лян (Raylyan) про тив Рос сийс кой Фе де ра ции»
(жа ло ба № 22000/03) // Доступ из СПС «Кон суль тантПлюс».

2 Кон цеп ция еди но го Граж да нс ко го про цес су аль но го ко дек са Рос сийс кой Фе де ра ции  (одоб ре на ре �
ше ни ем Ко ми те та по граж да нс ко му, уго лов но му, ар бит раж но му и про цес су аль но му за ко но да тель ству
Государственной Думы РФ от 08.12.2014 № 124(1)) // Доступ из СПС «Кон суль тантПлюс».

3 Граж да нс кий про цесс / под ред. В.А. Му си на, Н.А. Че чи ной, Д.М. Че чо та (ав тор гла вы — С.М. Пе �
ле вин). — М., 2010. С. 370.

4 Там же.
5 См.: По по ва Ю.А. Те о ре ти чес кие проб ле мы про из во д ства по де лам, воз ни ка ю щим из пуб лич но�пра �

во вых от но ше ний: дис. … д�ра юрид. на ук. — Крас но дар, 2002. С. 75.
6 См.: За ха ров В.В. Ком мен та рий к Фе де раль но му за ко ну «Об ис пол ни тель ном про из во д стве» (по�

с та тей ный). — М.: РИ ОР: Инфра�М, 2014. С. 88—89. 
7 Яр ков В.В. Ком мен та рий к Фе де раль но му за ко ну «Об ис пол ни тель ном про из во д стве» (пос та тей �

ный) и к Фе де раль но му за ко ну «О су деб ных прис та вах». — М.: Юристъ, 2000. С. 142.
8 См.: За щи та прав ин вес то ров / под ред. В.В. Яр ко ва (ав тор гла вы — И.В. Ре шет ни ко ва). — М.:

Де ло вой экспресс, 1998. С. 88.
9 Доступ из СПС «КонсультантПлюс».



44

К
аф

ед
ра

 м
ол

од
ог

о 
ю

ри
ст

а

Практика исполнительного производства 3’2017

мо мен та из да ния упол но мо чен ным ор га �
ном или долж но ст ным ли цом ис пол ни �
тель но го до ку мен та. 

Про а на ли зи ро ван ные вы ше на уч но�те �
о ре ти чес кие по ло же ния поз во ля ют сде �
лать вы вод, что за ко но да тель ство и су �
деб ная прак ти ка Рос сии до нас то я ще го
мо мен та не приш ли к од ноз нач но му от ве �
ту на воп рос о мо мен те воз ник но ве ния
пра во субъ е кт нос ти иност ран ных лиц в
ис пол ни тель ном про из во д стве. Вмес те с
тем, как мы от ме ча ли вы ше, ст. 10 За ко �
на об ис пол ни тель ном про из во д стве пре �
дус мат ри ва ет расп ро ст ра не ние на та ких
лиц рос сийс ко го на ци о наль но го ре жи ма.
В то же вре мя пра во субъ е кт ность иност �
ран но го ли ца, за ни ма ю ще го про цес су аль �
ное по ло же ние сто ро ны в су деб ном про �
цес се, оп ре де ля ет ся его лич ным за ко ном
(ч. 1 ст. 399 ГПК РФ, п. 23 ин фор ма ци �
он но го пись ма Пре зи ди у ма ВАС РФ от
09.07.2013 № 1581). В этой свя зи в те о �
рии и прак ти ке рос сийс ко го ис пол ни �
тель но го про из во д ства ут вер дилось мне �
ние, что с мо мен та, ког да иност ран ное
ли цо ста но вит ся сто ро ной в ис пол ни тель �
ном про из во д стве, оно ут ра чи ва ет воз �
мож ность действо вать на ос но ва нии норм
сво е го лич но го за ко на2. 

Не оп ре де лен ность ука зан но го мо мен та
в рос сийс ком пра ве соз да ет объ ек тив ные
пре пя т ствия при ре а ли за ции та ким ли �
цом сво их прав и за кон ных ин те ре сов.
Полагаем, стоит согласиться с О.В. Иса�
енковой: вза и мос вязь и вза и мо обус лов лен �
ность прав и обя зан нос тей взыс ка те ля и
долж ни ка в ис пол ни тель ном про из во д стве
сви де тель ству ют о том, что их пра во субъ �
е кт ность воз ни ка ет од нов ре мен но3. 

Учи ты вая скла ды ва ю щу ю ся в нас то я �
щее вре мя су деб ную и ад ми ни ст ра тив ную
прак ти ку ФССП России, мо мен том воз �
ник но ве ния пра во субъ е кт нос ти иност �
ран но го ли ца в ис пол ни тель ном про из�
во д стве сле ду ет счи тать из да ние ис пол ни �
тель но го до ку мен та. Предс тав ля ет ся, что
для обес пе че ния еди но об ра зия пра воп ри �
ме ни тель ной прак ти ки в рам ках ис пол ни �
тель но го про из во д ства с учас ти ем иност �
ран ных лиц тре бу ет ся зак ре пить в За ко не
об ис пол ни тель ном про из во д стве нор мы,
оп ре де ля ю щие со дер жа ние пра во субъ е кт �
нос ти иност ран ных лиц и мо мент ее воз �
ник но ве ния, как это сде ла но в ст. 5 Ко дек �
са ад ми ни ст ра тив но го су доп ро из во д ства
РФ4 (см. п. 1 При ло же ния). 

§ 2. Иност ран ные ли ца как субъ ек ты
ис пол ни тель но го про из во д ства США: 
не ко то рые проб лем ные ас пек ты. Аме ри �
ка нс кий ис сле до ва тель S.I. Strong от�
мечает, что иностран ные ли ца бы ли во�
в ле че ны в ор би ту ис пол ни тель но го про из �
во д ства США на про тя же нии всей аме �
ри ка нс кой ис то рии5. Этот факт, обус лов �
лен ный фе де ра тив ной фор мой го су да р �
ствен но го уст рой ства США, спо со б ство �
вал то му, что пра во вое ре гу ли ро ва ние ис �
пол ни тель ных действий с учас ти ем ино�
ст ран но го эле мен та вы де ли лось в са мо�
с то я тель ную груп пу норм ис пол ни тель но �
го про из во д ства. Так, в нас то я щее вре мя
на тер ри то рии 28 шта тов США действу �
ет еди ный За кон «О приз на нии иност �
ран ных су деб ных ре ше ний о взыс ка нии
де неж ных средств»6, зна чи тель ное чис ло
по ло же ний ко то ро го ре гу ли руют пра во �
субъ е кт ность иност ран ных лиц в ис пол �
ни тель ном про из во д стве США. Фе де �

1 Об зор су деб ной прак ти ки по не ко то рым воп ро сам, свя зан ным с рас смот ре ни ем ар бит раж ны ми су �
да ми дел с учас ти ем иност ран ных лиц. Компетенция арбитражных судов в Российской Федерации по
рассмотрению дел с участием иностранных лиц: ин фор ма ци он ное пись мо Пре зи ди у ма ВАС РФ от
09.07.2013 № 158 // Вест ник ВАС РФ. 2013. № 9.

2 См.: Руч ки на Г.Ф. По ря док на ло же ния ог ра ни че ний на иму ще ст во иност ран ных лиц: пра во вые ос �
но ва ния и юри ди чес кая рег ла мен та ция // Юрист. 2014. № 17. С. 19; Пос та нов ле ние ФАС Мос ко вс ко �
го ок ру га от 29.10.2009 № КА�А40/11057�09 по де лу № А40�87948/08�72�655 // Доступ из СПС «Кон �
суль тантПлюс».

3 См.: Иса ен ко ва О.В. Ис пол ни тель ное про из во д ство: крат кий курс и прак ти кум для сту ден тов и су деб �
ных прис та вов�ис пол ни те лей. — М.: СПС «ГА РАНТ»; Са ра тов, 2009. С. 21; Она же. Проб ле мы ис пол ни �
тель но го пра ва в граж да нс кой юрис дик ции: ав то реф. дис. … д�ра юрид. на ук. — Са ра тов, 2003. С. 14.

4 Ко декс ад ми ни ст ра тив но го су доп ро из во д ства Рос сийс кой Фе де ра ции от 08.03.2015 № 21�ФЗ // СЗ
РФ. 2015. № 10. Ст. 1391.

5 Strong S.I. Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in U.S. Courts: Problems and
Possibilities // The Review of Litigation. 2014. Vol. 33:1. P. 50.

6 Uniform Foreign Country Money Judgments Recognition Act // 13 U.L.A. 149.
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раль ный За кон США «О доб ро со ве ст ном
взыс ка нии дол гов»1 в п. «b» § 814 пре �
дус мат ри ва ет воз мож ность сто рон в ис �
пол ни тель ном про из во д стве зак лю чить
сог ла ше ние о вы бо ре пра ва, при ме ни мо го
к ста ту су от дель ных ви дов иму ще ст ва в
ис пол ни тель ном произ во д стве. По ми мо
это го, как ус мат ри ва ет ся из со дер жа ния
п. «с» данной статьи, пра во� и де ес по соб �
ность иност ран ных лиц в ис пол ни тель ном
про из во д стве США под чи не на их лич но �
му за ко ну. В свя зи с этим, как по ла га ет
P.R. Weems, спе ци фи ка испол ни тель но го
про из во д ства США с иност ран ным эле �
мен том (нап ри мер, ши ро кое ис поль зо ва �
ние до го вор ных конструк ций, в том чис �
ле ре гу ли ру ю щих при ме ни мое пра во) по�
з во ля ет су дить о том, что уже сфор ми ро �
ван са мос то я тель ный мас сив норм, со�
с тав ля ю щих меж ду на род ное ис пол ни тель �
ное пра во (International Executive Law)2.

Ис сле до ва тель граж да нс ко го про цес са
США Г. О. Або ло нин от ме ча ет, что пра �
во субъ е кт ность иност ран ных лиц в аме �
ри ка нс ком ис пол ни тель ном про из во д стве
воз ни ка ет с мо мен та вступ ле ния в си лу
су деб но го ак та3. Так, Вер хов ный Суд
США в де ле Goodyear Dunlop Tires
Operations, S.A. v. Brown  от ме тил: «Ис �
пол ни тель ное про из во д ство на чи на ет ся
уже с то го мо мен та, ког да ре ше ние су да
всту пи ло в си лу и у про иг рав шей сто ро �
ны воз ник ла по зи тив ная обя зан ность
осу ще ст вить те или иные действия, оп ре �
де лен ные су дом»4. 

Аме ри ка нс кие уче ные�про цес су а лис ты
J.C. Hazard и M. Taruffo в свя зи с этим
ука зы ва ют, что вы да ча ис пол ни тель но го
лис та (a writ of execution) са ма по се бе
не при во дит к су ще ст вен но му из ме не нию
пра во субъ е кт нос ти иност ран но го ли ца в
фе де раль ном граж да нс ком су доп ро из во д �

стве, пос коль ку в кон те кс те по ло же ний
ст. 68 Фе де раль ных пра вил граж да нс ко го
про цес са США5 ис пол ни тель ное про из �
во д ство по ни ма ет ся как зак лю чи тель ная
ста дия су деб но го про цес са6. 

Вмес те с тем проб ле ма пра во субъ е кт �
нос ти иност ран ных лиц в ис пол ни тель �
ном про из во д стве США свя за на с та ким
яв ле ни ем, как вза и мос вязь ис пол ни тель �
ных про из водств (executory proceedings
interrelationship). Сущ ность дан но го яв �
ле ния бы ла впер вые раск ры та аме ри ка н�
с ким юрис том B. Rohrbacher в 2005 году.
Он от ме ча ет, что спе ци фи ка фор мы го су �
да р ствен но го уст рой ства США пре доп ре �
де ли ла тот факт, что су деб ное ре ше ние
по од но му и то му же де лу мо жет ис пол �
нять ся в рам ках как фе де раль ной юрис �
дик ции, так и юрис дик ции шта тов, или
юрис дик ций нес коль ких шта тов од нов ре �
мен но7. При этом нор мы о лич ном за ко �
не ли ца (в част нос ти юри ди чес ко го ли ца)
не о ди на ко во трак ту ют ся в за ко но да тель �
стве шта тов о меж ду на род ном част ном
пра ве. В свя зи с этим в ис пол ни тель ном
про изводстве США воз ник ла проб ле ма
мно же ст вен нос ти лич но го за ко на
(diversity of citizenship) иност ран но го ли �
ц а ,  
т. е. яв ле ния, при ко то ром кол ли зи он ные
при вяз ки раз лич ных шта тов соз да ют у
од но го и то го же ли ца пра во субъ е кт ность
в рам ках нес коль ких пра во вых сис тем од �
нов ре мен но8. 

К при ме ру, Вер хов ный Суд шта та
Нью�Йорк в де ле Douglass v. Phenix Ins.
Co.  от ме тил, что лич ным за ко ном иност �
ран но го юри ди чес ко го ли ца в дан ном
шта те яв ля ет ся за кон то го шта та или го �
су да р ства, где уч реж де на ком па ния9. В
шта те Ка ли фор ния лич ным за ко ном ком �
па нии счи та ет ся пра во то го шта та ли бо

1 Fair Debt Collection Practices Act // Pub. L. 111—203, title X, 124 Stat. 2092 (2010).
2 Weems P.R. Guidelines for Enforcing Money Judgments Abroad // International Business Lawyer.

2014. Vol. 21. № 11. P. 510.
3 Або ло нин Г.О. Граж да нс кое про цес су аль ное пра во США мо ног р. — М.: Вол терс Клу вер, 2010. С. 363.
4 Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A. v. Brown, 2011. 131 S. Ct. 2846.
5 Federal Rules of Civil Procedure // U.S.C. Title 28.
6 Hazard J.C., Taruffo M. American Civil Procedure: An Introduction. Yale University Press New Haven

and London. 2014. P. 194—197.
7 Rohrbacher B. More Equal than Others: Defending Property Contract Parity in Bankruptcy // The Yale

Law Journal. 2005. Vol. 114. P. 1102.
8 Ibid. P. 1137.
9 Douglass v. Phenix Ins. Co., 138 N.Y. 209 (N.Y. 1893).
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го су да р ства, в ко то ром на хо дит ся ад ми �
ни ст ра тив ный центр (пос та нов ле ние
Вер хов но го Су да шта та Ка ли фор ния по
де лу Friese v. Superior Court1). 

Та ким об ра зом, ес ли ис пол ни тель ные
действия в от но ше нии иност ран ной ком �
па нии бу дут про во дить ся на тер ри то рии
этих шта тов, то ее пра во субъ е кт ность в
ис пол ни тель ном про из во д стве бу дет раз �
лич ной в каж дом шта те. 

Ав то ры Ком мен та рия к Еди но об раз но �
му тор го во му ко дек су США2 (да лее —
ЕТК США) F.H. Miller и W.J. Pierce в
свя зи с этим ука зы ва ют, что од ним из
спо со бов раз ре ше ния проб ле мы ут вер �
див шей ся в пре це де нт но�пра воп ри ме ни �
тель ной прак ти ке су дов США мно же ст �
вен нос ти лич но го за ко на яв ля ет ся при ме �
не ние докт ри ны ук ло ни тель ных средств
(escape devices). Ее сущ ность сос то ит в
за кон ной воз мож нос ти су да ук ло нить ся
от при ме не ния ком пе те нт но го пра во по �
ряд ка в поль зу пра ва шта та или фе де ра �
ции (в за ви си мос ти от ви да су да) в том
слу чае, ес ли при ме ня е мое пра во про ти во �
ре чит пра во по ряд ку lex fori3. 

Нес мот ря на то что дан ная докт ри на
поз во ля ет ни ве ли ро вать ряд кол ли зи он �
но�пра во вых проб лем пра во субъ е кт нос ти
иност ран ных лиц в ис пол ни тель ном про �
из во д стве США, ее по ло же ния не од но�
к рат но под вер га лись кри ти ке в на уч ном
со об ще ст ве. Так, G.R. Shreve и H.L. Bux�
baum от ме ча ют, что докт ри на ук ло ни �
тель ных средств фак ти чес ки поз во ля ет
су дам США contra legem оп ре де лять пра �
во субъ е кт ность иност ран но го ли ца в ис �
пол ни тель ном про из водстве, в свя зи с
чем под сом не ние ста вит ся приз на ние су �
да ми ба зо вых прин ци пов кол ли зи он но го
ре гу ли ро ва ния4.

По зи ция ав то ров предс тав ля ет ся обос �
но ван ной. Де ло в том, что за ко но датель �
ство шта тов США пре дус мат ри ва ет весь �
ма абстра кт ный пе ре чень ос но ва ний для

при ме не ния докт ри ны ук ло ни тель ных
средств. Так, в ст. 5304 За ко на шта та
Нью�Йорк «О граж да нс ко�пра во вой
прак ти ке»5 пре дус мот ре но, что иност �
ран но му ли цу мо жет быть от ка за но в
при ме не нии норм его лич но го за ко на в
ис пол ни тель ном про из во д стве, ес ли суд
шта та соч тет это пра во не под хо дя щим к
при ме не нию. При этом кри те рии ука зан �
но го свой ства иност ран но го пра ва в дан �
ном за ко не не раск ры ва ют ся. 

За ко ном шта та Де ла вэр «О пра ви лах
граж да нс ко го про цес са в Вер хов ном Су �
де»6 ус та нов ле но, что при ис пол не нии ре �
ше ний Вер хов но го Су да иност ран ное ли �
цо не мо жет действо вать на ос но ва нии
сво е го лич но го за ко на до тех пор, по ка не
до ка жет, что нор мы ком пе те нт но го пра �
во по ряд ка не про ти во ре чат «мо ра ли и
доб рым нра вам шта та» (ст. 44.1).

Не об хо ди мо от ме тить, что в свя зи с
не раз ре шен ностью обоз на чен ной вы ше
проб ле мы в сов ре мен ной прак ти ке су дов
шта тов США ус мат ри ва ет ся тен ден ция
суб си ди ар но го при ме не ния норм фе де �
раль но го пра ва к пра во субъ е кт нос ти
иност ран ных лиц в ис пол ни тель ном про �
из во д стве при ус та нов ле нии мно же ст вен �
нос ти лич но го за ко на. 

Предс тав ля ет интерес по зи ция по дан�
ному воп ро су, вы ра жен ная Вер хов ным
Су дом шта та Лу и зи а на в пос та нов ле нии
от 14.10.2015 по де лу The Bank of New
York Mellon, et al. v. Whitney Blaine
Smith, et ux7. Рас смат ри вая спор меж ду
нью�йоркским бан ком и ря дом за ем щи �
ков�не ре зи ден тов о по нуж де нии к во зоб �
нов ле нию до го во ра (renewal of contract),
Вер хов ный Суд столк нул ся с не об хо �
ди мостью ис пол не ния ис пол ни тель но �
го до ку мен та в ви де су деб но го зап ре та
(injunction), вы не сен но го су дом шта та
Нью�Йорк. Сущ ность зап ре та сос то я ла в
том, что ни од но ли цо не мог ло в од но�
с то рон нем по ряд ке прек ра тить свои обя �

1 Friese v. Superior Court, 36 Cal. Rptr. 3d 558 (2005).
2 Uniform Commercial Code // 77 Stat. Pub. L. 88—243.
3 Uniform Commercial Code Revised Article 9. Secured Transactions; Sales of Accounts and Chattel Paper

(With Prefatory Note and Comments). The American Law Institute, 1995. P. 16.
4 Shreve G.R., Buxbaum H.L. A Conflict�of�Laws Anthology. Second Edition. LexisNexis, 2012. P. 142.
5 New York State Civil Practice Law and Rules // NY CPLR. § 101—105.
6 Rules of Civil Procedure for The Superior Court of The State of Delaware // 10 Del. Code.
7 The Bank of New York Mellon, et al. v. Whitney Blaine Smith, et ux. (Louisiana Sup. Ct.) (2015) //

Unpublished.
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за тель ства по от но ше нию к бан ку, да же
ес ли это до пус ка лось при ме ни мым пра �
вом. В то же вре мя су дом бы ло ус та нов �
ле но, что иму ще ст во, для це лей при об ре �
те ния ко то ро го за ем щи ка ми был зак лю �
чен кре дит ный до го вор с бан ком, по гиб �
ло, в свя зи с чем ис пол ни тель ный до ку �
мент фак ти чес ки по нуж дал от вет чи ков
оп ла чи вать сто и мость не су ще ст ву ю ще �
го иму ще ст ва. Ис пол не ние тре бо ва ний
ис пол ни тель но го до ку мен та фак ти чес ки 
оз на ча ло при ня тие су дом непра во суд но го
ре ше ния.

При рас смот ре нии де ла Вер хов ный
Суд при шел к вы во ду, что все участ ни ки
ис пол ни тель но го про из во д ства, воз буж �
ден но го по су деб но му зап ре ту, яв ля ют ся
ре зи ден та ми раз лич ных шта тов, в свя зи с
чем в ис пол ни тель ном про из во д стве они
действо ва ли на ос но ва нии мно же ст вен �
нос ти лич но го за ко на. Для це лей уст ра не �
ния по тен ци аль ных кол ли зий Вер хов ный
Суд пос та но вил, что пра во субъ е кт ность
участ ни ков ис пол ни тель но го про из во д �
ства долж на быть под чи не на нор мам фе �
де раль но го пра ва. Пос коль ку по ло же ния
§ 3203 раздела 28 Ко дек са США1 со дер �
жат пра ви ло о том, что при воз буж де нии
ис пол ни тель но го про из во д ства в рам ках
фе де ра ции и конк рет но го шта та од нов ре �
мен но тре бо ва ния фе де раль но го пра ва
бу дут иметь при о ри тет над пра вом дан �
но го шта та, Вер хов ный Суд приз нал ис �
пол ни тель ный до ку мент не под ле жа щим
ис пол не нию в свя зи с его про ти во ре чи ем
§ 2�602 ЕТК США, ко то рый рег ла мен ти �
ру ет слу чаи од нос то рон не го от ка за от ис �
пол не ния до го во ра.

Следовательно, в от ли чие от пра ва
Рос сии, пра во США ус та нав ли ва ет чет ко
оп ре де лен ный мо мент, ког да у иност ран �
ных лиц воз ни ка ет пра во субъ е кт ность в
ис пол ни тель ном про из во д стве. При этом
пра во субъ е кт ность та ких лиц под чи ня ет �
ся их лич но му за ко ну в свя зи с тем, что в
США ис пол ни тель ное про из во д ство по �
ни ма ет ся как зак лю чи тель ная ста дия

граж да нс ко го про цес са, а не са мос то я �
тель ный вид юрис дик ци он ной де я тель �
нос ти. В то же вре мя осо бен нос ти кол ли �
зи он но го пра ва шта тов спо со б ству ют
воз ник но ве нию у иност ран ных лиц мно �
же ст вен нос ти их лич но го за ко на в ис пол �
ни тель ном про из во д стве, что зна чи тель но
зат руд ня ет со вер ше ние ис пол ни тель ных
действий. В свя зи с этим су ды шта тов в
нас то я щее вре мя оп ре де ля ют пра во субъ �
е кт ность иност ран ных лиц в ис пол ни �
тель ном про из во д стве на ос но ва нии норм
фе де раль но го пра ва.

Гла ва II. Иност ран ные ли ца как сто ро �
ны ис пол ни тель но го про из во д ства Рос �
сии и США: ак ту аль ные проб ле мы

§ 1. Проб ле мы учас тия иност ран ных
лиц на сто ро не взыс ка те ля в ис пол ни �
тель ном про из во д стве Рос сии и США.
За кон об ис пол ни тель ном про из во д стве в
ч. 3 ст. 49 ус та нав ли ва ет, что взыс ка те лем
в ис пол ни тель ном про из во д стве яв ля ет ся
ли цо, в поль зу ко то ро го вы дан ис пол ни �
тель ный до ку мент. Рос сийс кие ученые
В.А. Гу ре ев и И.А. Ак се нов ука зы ва ют в
свя зи с этим, что взыс ка тель в ис пол�
ни тель ном про из во д стве выс ту па ет как
уп ра во мо чен ное ли цо, так как со от ве т ст�
ву ю щая де я тель ность осу ще с твля ет ся для
обес пе че ния его иму ще ст вен ных ин те ре �
сов2. При этом по ло же ния ч. 2 ст. 50 За �
кона об ис пол ни тель ном про из во д стве
ука зы ва ют на диф фе рен ци ро ван ный ха �
рак тер пра вос по соб нос ти взыс ка те ля,
пос коль ку, по спра вед ли во му за ме ча нию
В.В. За ха ро ва, «от дель ные обя зан нос ти
взыс ка те ля ус та нов ле ны ли бо от рас ле �
вым, ли бо ме жот рас ле вым за ко но да тель �
ством»3. 

Сле ду ет под че рк нуть, что, как от ме ча �
ет В.В. Яр ков, ра нее действо вав ший Фе �
де раль ный за кон от 21.07.1997 № 119�ФЗ
«Об ис пол ни тель ном про из во д стве» в п. 2
ст. 31 не пре дус мат ри вал диф фе рен ци а �
цию обя зан нос тей взыс ка те ля4. По доб ное
по ло же ние в фор маль но�юри ди чес ком ас �

1 28 U.S. Code § 3203 // Pub. L. 101—647, title XXXVI, § 3611, Nov. 29, 1990, 104 Stat. 4950.
2 Гуреев В.А., Аксенов И.А. Взыскатель в исполнительном производстве: защита прав и интересов. —

М.: Биб ли о теч ка РГ, 2014. Вып. 6. С. 7, 10.
3 За ха ров В.В. Указ. соч. С. 147.
4 Яр ков В.В. Ком мен та рий к Фе де раль но му за ко ну «Об ис пол ни тель ном про из во д стве» (пос та тей �

ный) и к Фе де раль но му за ко ну «О су деб ных прис та вах». С. 147.
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пек те соз да ва ло пре пя т ствия при ре а ли �
за ции ин те ре сов взыс ка те ля в ис пол ни �
тель ном про из во д стве в рам ках иных
пра во от но ше ний, в том чис ле про цес су �
аль но го ха рак те ра. Вмес те с тем имен но
в плос кос ти су деб но�про цес су аль но го
обес пе че ния ис пол ни тель но го про из во д �
ства ле жит од на из ос нов ных проб лем,
свя зан ных с учас ти ем иност ран но го ли ца
в ка че ст ве долж ни ка в ис пол ни тель ном
про из во д стве. 

В.А. Гу ре ев и И.А. Ак се нов отмечают,
что «воз мож ность осу ще с твле ния мно гих
прав, пре дос тав лен ных взыс ка те лю в рам �
ках ис пол ни тель но го про из во д ства… бу �
дет за ви сеть от действий по обес пе че нию
ис пол не ния»1. По доб ные действия в про �
цес су аль ной плос кос ти предс тав ля ют со �
бой обес пе чи тель ные ме ры, пре дус мот �
рен ные главами 8 АПК РФ и 13 ГПК РФ.
Вмес те с тем «в при каз ном про из во д стве
не зак реп ле но обес пе че ние за яв лен ных
тре бо ва ний»2. 

В этих ус ло ви ях су деб ный при каз как
ис пол ни тель ный до ку мент (п. 2 ч. 1 ст. 12
Закона об исполнительном производст�
ве) фак ти чес ки ут ра чи ва ет при ну ди тель �
ный ха рак тер, что в ко неч ном ито ге ни ве �
ли ру ет его зна че ние в ис пол ни тель ном
про из во д стве. Бо лее то го, как разъ яс нил
Пле нум Вер хов но го Су да РФ в п. 27 по�
с та нов ле ния от 27.12.2016 № 623, нес мот �
ря на то, что в граж да нс ком су доп ро из �
во д стве иност ран ные ли ца действу ют на
ос но ва нии сво е го лич но го за ко на, обес пе �
че ние тре бо ва ний, за яв лен ных в по ряд ке
при каз но го про из во д ства, не до пус ка ет ся
да же в том слу чае, ес ли та кое пра во пре �
дус мот ре но лич ным за ко ном иност ран но �
го ли ца. В дан ной си ту а ции иност ран ное
ли цо, за ни ма ю щее по ло же ние взыс ка те �
ля, вы нуж де но об ра щать ся в суд в по ряд �
ке ис ко во го про из во д ства в це лях обес пе �

че ния сво их бес спор ных тре бо ва ний, по�
с коль ку в ином слу чае у долж ни ка име ет �
ся воз мож ность сок рыть ист ре бу е мое
иму ще ст во4. Вы ше наз ван ные по ло же ния
рос сийс ко го за ко но да тель ства во мно гом
снижа ют эф фек тив ность ис пол ни тель но �
го про из во д ства и об щий уро вень га ран �
тий прав и за кон ных ин те ре сов взыс ка те �
ля—иност ран но го ли ца. По на ше му мне �
нию, в свя зи с этим не об хо ди мо зак ре �
пить в АПК РФ и ГПК РФ нор мы о до �
пус ти мос ти обес пе че ния тре бо ва ний, за �
яв лен ных в по ряд ке при каз но го про из �
во д ства (см. п. 2 При ло же ния).

Не ме нее важ ная проб ле ма, свя зан ная
с учас ти ем иност ран но го ли ца на сто ро не
долж ни ка в ис пол ни тель ном про из во д �
стве, — зат руд нен нос ть прив ле че ния дол�
ж ни ка к граж да нс ко�пра во вой от ве т ст�
вен нос ти пе ред взыс ка те лем—иност ран �
ным ли цом. Не об хо ди мо от ме тить, что
рос сийс кое за ко но да тель ство ус та нав ли �
ва ет весь ма ог ра ни чен ный пе ре чень слу �
ча ев, в ко то рых воз мож но прив ле че ние
долж ни ка к граж да нс ко�пра во вой от ве т �
ствен нос ти. Так, сог лас но ст. 115 Се мей �
но го ко дек са РФ5, при об ра зо ва нии за �
дол жен нос ти по ви не долж ни ка, обя зан �
но го уп ла чи вать али мен ты по со от ве т �
ству ю ще му но та ри аль но за ве рен но му
сог ла ше нию, он не сет от ве т ствен ность в
по ряд ке, пре дус мот рен ном этим сог ла ше �
ни ем, или обя зан уп ла тить не ус той ку со�
г лас но су деб но му ре ше нию (при от су т �
ствии со от ве т ству ю ще го сог ла ше ния). 

Д.А. Мар да нов отмечает, что в данном
случае воз ни ка ет кол ли зи он но�пра во вая
проб ле ма, свя зан ная с оп ре де ле ни ем пра �
ва, при ме ни мо го к дан но му пра во от но ше �
нию с учас ти ем взыс ка те ля—иност ран но �
го ли ца, пос коль ку не воз мож но дос то вер �
но ус та но вить, яв ля ет ся ли та кое от ноше �
ние по сво ей при ро де се мей но�пра во вым

1 Гу ре ев В.А., Ак се нов И.А. Указ. соч. С. 11.
2 Там же.
3 О не ко то рых воп ро сах при ме не ния су да ми по ло же ний Граж да нс ко го про цес су аль но го ко дек са Рос �

сийс кой Фе де ра ции и Ар бит раж но го про цес су аль но го ко дек са Рос сийс кой Фе де ра ции о при каз ном про �
из во д стве: пос та нов ле ние Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 27.12.2016 № 62 // Рос сийс кая га зе та. 2017.
13 ян в.

4 См.: Пуч ков В.О. Са мо за щи та граж да нс ких прав в сфе ре внеш не э ко но ми чес ких от но ше ний по рос �
сийс ко му и гер ма нс ко му пра ву: уго лов но�пра во вой и ци ви лис ти чес кий ас пек ты // Воп ро сы рос сийс ко �
го и меж ду на род но го пра ва. 2016. Т. 6. № 12A. С. 107—108.

5 Се мей ный ко декс Рос сийс кой Фе де ра ции от 29.12.1995 № 223�ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 16.
6 Мар да нов Д.А. Граж да нс ко�пра во вая от ве т ствен ность в ис пол ни тель ном про из во д стве // Рос сий�

с кий юри ди чес кий жур нал.  2005. № 1(45). С. 110. 
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или граж да нс ко�пра во вым6. В пер вом
слу чае бу дет при ме не но пра во то го го су �
да р ства, на тер ри то рии ко то ро го суп ру ги
име ли пос лед нее мес то жи тель ства (п. 1
ст. 161 СК РФ); во вто ром слу чае пра во �
на ру ше ние долж ни ка мо жет быть ква ли �
фи ци ро ва но как не ос но ва тель ное обо га �
ще ние (ст. 1223 Граж да нс ко го ко дек са
РФ)1, что пов ле чет при ме не ние к не му
за ко на мес та со вер ше ния де лик та. При
этом ст. 109 За ко на об ис пол ни тель ном
про из во д стве не со дер жит кол ли зи он ных
норм, поз во ля ю щих од ноз нач но раз ре �
шить дан ный воп рос2. 

В этих ус ло ви ях су да ми РФ не вы ра бо �
тан еди ный под ход к ква ли фи ка ции дан �
ных от но ше ний. Так, Су деб ная кол ле гия
по граж да нс ким де лам Томс ко го об ла ст �
но го су да в апел ля ци он ном оп ре де ле нии
от 15.01.2016 по де лу № 33�32/20163

ука за ла, что за дол жен ность по али ме нт �
ным обя за тель ствам с иност ран ным эле �
мен том ква ли фи ци ру ет ся по пра ви лам се �
мей но го до ми ци ля. В то же вре мя Су деб �
ная кол ле гия по граж да нс ким де лам
Крас но да рс ко го кра е во го су да в кас са ци �
он ном оп ре де ле нии от 01.07.2010 по де лу
№ 33�11862�104 приз на ла, что к дан ным
от но ше ни ям при ме ни мо граж да нс кое за �
ко но да тель ство. 

При ве ден ные вы ше су деб ные ак ты сви �
де тель ству ют о том, что в пра воп риме ни �
тель ной прак ти ке не вы ра бо тан еди но об �
раз ный ме ха низм за щи ты иму ще ст вен �
ных ин те ре сов иност ран но го ли ца —
взыс ка те ля в ис пол ни тель ном про из во д �
стве. 

Поддерживаем по зи цию Л.П. Ануф ри е �
вой, ко то рая от ме ча ет, что к трансгранич �
ным иму ще ст вен ным обя за тель ствам, воз �
ник шим из се мей но го пра во от но ше ния,
сле ду ет при ме нять за кон се мей но го до ми �

ци ля, пос коль ку дан ные обя зательства на�
п рав ле ны на обес пе че ние ре а ли за ции ма �
те ри аль ных норм се мей но го пра ва5. 

Профессор Л.А. Лунц в свя зи с этим
ука зы ва ет, что в се мей ном пра ве иму ще �
ст вен ные от но ше ния не но сят са мос то я �
тель но го ха рак те ра, так как про из вод ны
от се мей но�пра во во го инс ти ту та бра ка, в
свя зи с чем ре гу ли ро ва ние иму ще ст вен �
ных от но ше ний (в том чис ле меж ду быв �
ши ми суп ру га ми) под чи не но об щим пра �
ви лам кол ли зи он но го ре гу ли ро ва ния се �
мей ных пра во от но ше ний6. 

Полагаем, что для це лей обес пе че ния
ин те ре сов иност ран но го ли ца — взыс ка �
те ля в ис пол ни тель ном про из во д стве в
рам ках взыс ка ния за дол жен нос ти по али �
ме нт ным обя за тель ствам не об хо ди мо за�
к ре пить в СК РФ нор му, ре гу ли ру ю щую
от ве т ствен ность за нес во ев ре мен ную уп �
ла ту али мен тов иност ран но му ли цу в
рам ках тран сгра нич ных се мей ных от но �
ше ний (см. п. 3 При ло же ния).

Пра во США ус та нав ли ва ет, что взы�
с ка те лем в ис пол ни тель ном про из во д стве
яв ля ет ся ли цо, в поль зу ко то ро го был вы �
не сен су деб ный акт (подп. 2 п. «а» ст. 69
Фе де раль ных пра вил граж да нс ко го про �
цес са США). Вмес те с тем, в от ли чие от
Закона об исполнительном производст�
ве, за ко но да тель ство США не приз на ет
свой ства бе зус лов ной ис пол ни мос ти за
ины ми юрис дик ци он ны ми ак та ми (на�
п ри мер, ар бит раж ны ми ре ше ни я ми).
W.E. Thompson и P.M. Jura от ме ча ют,
что та кая си ла мо жет быть приз на на за
дан ны ми ак та ми тогда, когда они не по�
с ре д ствен но свя за ны с ре а ли за ци ей про �
цес су аль ных прав и обя зан нос тей взыс ка �
те ля (а не толь ко его иму ще ст вен ных ин �
те ре сов), так как его пра вос по соб ность в
аме ри ка нс ком ис пол ни тель ном производ�

1 Граж да нс кий ко декс Рос сийс кой Фе де ра ции: часть третья от 26.11.2001 № 146�ФЗ // СЗ РФ. 2001.
№ 49. Ст. 4552.

2 За ха ров В.В. Указ. соч. С. 337—341.
3 Апел ля ци он ное оп ре де ле ние Су деб ной кол ле гии по граж да нс ким де лам Томс ко го об ла ст но го су да

от 15.01.2016 по де лу № 33�32/2016 // Доступ из СПС «Кон суль тантПлюс».
4 Кас са ци он ное оп ре де ле ние Су деб ной кол ле гии по граж да нс ким де лам Крас но да рс ко го кра е во го су �

да от 01.07.2010 по де лу № 33�11862�10 // Доступ из СПС «Кон суль тантПлюс».
5 Ануф ри е ва Л.П. Меж ду на род ное част ное пра во: в 3 т. Т. 2: Осо бен ная часть: учеб. 2�е изд., пе ре �

раб. и доп. — М.: БЕК, 2012. С. 574.
6 См.: Лунц Л.А. Очер ки со ве тс ко го се мей но го и нас ле д ствен но го пра ва // Уче ные за пис ки ВИ ЮН.

Вып. 2. — М.: Юрид. изд�во НКЮ СССР, 1941. С. 149.
7 Thompson W.E., Jura P.M. Confronting the New Breed of Transnational Litigation: Abusive Foreign

Judgments. U.S. Chamber Institute for Legal Reform. 2011. P. 78. 
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стве оп ре де ля ет ся его лич ным за ко ном7. 
По доб ный под ход впер вые был ре а ли �

зо ван в при го во ре Фе де раль но го су да 
5�го ок ру га по уго лов но му де лу United
States v. McWhirter1. Обс то я тель ства де �
ла зак лю ча лись в сле ду ю щем. В от но ше �
нии об ви ня е мо го — граж да ни на Ир лан �
дии McWhirter бы ло воз буж де но ис пол �
ни тель ное про из во д ство, взыс ка те лем по
ко то ро му явля лись Со е ди нен ные Шта ты.
Пред ме т взыс ка ния — на ло го вые пла те �
жи на сум му 1 800 000 долл. США. Впо�
с ле д ствии в действи ях долж ни ка, ук ло ня �
ю ще го ся от ис пол не ния ак та о взыс ка нии
с не го вы ше наз ван ной сум мы, был об на �
ру жен сос тав фе де раль но го прес туп ле �
ния; в от но ше нии не го бы ло воз буж де но
уго лов ное де ло. При этом ор га ны пред ва �
ри тель но го рас сле до ва ния вме ня ли
McWhirter прес туп ле ние, пре дус мот рен �
ное § 7201 На ло го во го ко дек са США2, 
т. е. злост ное ук ло не ние от уп ла ты на�
ло гов. 

В су деб ном за се да нии, сос то яв шем ся
по дан но му уго лов но му де лу, фе де раль �
ный про ку рор обос но вы вал по зи цию об �
ви не ния тем, что о злост нос ти и умыш �
лен ном ха рак те ре не уп ла ты на ло гов сви �
де тель ству ет тот факт, что в от но ше нии
об ви ня е мо го бы ло воз буж де но ис пол ни �
тель ное про из во д ство. Од на ко ад во ка ты
McWhirter не сог ла си лись с до во да ми
сто ро ны об ви не ния. Они ука за ли, что ис �
пол ни тель ное про из во д ство в от но ше нии
об ви ня е мо го бы ло воз буж де но на ос но ва �
нии ре ше ния на ло го во го ор га на, ут ве рж �
ден но го ор га на ми мар шальс кой служ бы3.
Апел ли руя к по ло же ни ям Фе де раль ных
пра вил граж да нс ко го про цес са США, ад �
во ка ты об ви ня е мо го от ме ти ли, что в от �
но ше нии иност ран но го ли ца толь ко су �
деб ный акт мо жет соз да вать под лежа щие
бе зус лов но му ис пол не нию пра ва и обя �
зан нос ти. 

В свя зи с этим, по мне нию сто ро ны за �

щи ты, в действи ях об ви ня е мо го от су т �
ству ет сос тав прес туп ле ния, так как фак �
ти чес ки у не го не было по зи тив ной обя �
зан ности по осу ще с твле нию уп ла ты на ло �
га. Суд сог ла сил ся с до во да ми за щи ты,
ука зав в при го во ре: «Иност ра нец или
иност ран ная ком па ния, в от но ше нии ко �
то рых ве дет ся ис пол ни тель ное про из во д �
ство, не бу дут счи тать ся прес туп ни ка ми,
ес ли бу дут пре пя т ство вать ему по то му
ос но ва нию, что оно бы ло воз буж де но по
ино му ос но ва нию, кро ме за кон но го и
обос но ван но го су деб но го ре ше ния».

По доб ная по зи ция, поз же на шед шая
свое от ра же ние в пос та нов ле ни ях ря да
иных су дов фе де раль но го уров ня4, пред�
с тав ля ет ся весь ма спор ной, пос коль ку
фак ти чес ки ука зы ва ет на то, что да же
бес спор ное тре бо ва ние долж но быть за �
фик си ро ва но в ре зо лю тив ной час ти су �
деб но го ре ше ния. Фак ти чес ки это ни ве �
ли ру ет сущ ность инс ти ту та су деб но го
при ка за, ко то рый вмес те с тем ра вен по
юри ди чес кой си ле су деб но му ре ше нию
(ст. 70 Фе де раль ных пра вил граж да нс ко �
го про цес са США). 

В этой свя зи сло жив ше еся в су деб ной
прак ти ке пра ви ло о том, что для взыс ка �
те ля и долж ни ка — иност ран ных ли ц
иные юрис дик ци он ные ак ты не яв ля ют ся
обя за тель ны ми к ис пол не нию, соз да ет си �
ту а цию, при ко то рой иност ран ная ад ми �
ни ст ра тив ная и но та ри аль ная юрис дик �
ция при ме ни тель но к пра ву США фак ти �
чес ки те ря ет власт ные пол но мо чия5. Взы�
с ка тель—иност ран ное ли цо, об ра ща ю�
щийся в ор га ны при ну ди тель но го ис пол �
не ния США, стал ки ва ет ся с не об хо ди �
мостью про хож де ния слож ной и до ро го�
с то я щей про це ду ры су деб но го про из во д �
ства. При та ких обс то я тель ствах скла ды �
ва ет ся па ра док саль ная си ту а ция, ког да
иност ран но му ли цу в ис пол ни тель ном
про из во д стве США вы год нее быть долж �
ни ком, не же ли взыс ка те лем. 

Г.О. Або ло нин от ме ча ет, что данная

1 United States v. McWhirter, 376 F.2d 102 (5th Cir. 1967).
2 Internal Revenue Code // U.S.C. Title 26.
3 В США функ ции при ну ди тель но го ис пол не ния су деб ных ак тов осу ще с твля ет спе ци аль ный го су �

да р ствен ный ор ган — Фе де раль ная служ ба мар ша лов (Federal Marshall Service), пол но мо чия ко то рой
во мно гом схо жи с пол но мо чи я ми ФССП России.

4 Rendleman D. Enforcement of Judgements and Liens in Virginia. 2d Ed. LexisNexis, 2012. P. 320.
5 См.: Ми хай лен ко Е.К. Учас тие Рос сии в меж го су да р ствен ных сог ла ше ни ях по воп ро сам ока за ния

меж ду на род ной пра во вой по мо щи // Го су да р ство и пра во. 2003. № 5. С. 97.
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проб ле ма свя за на с тем, что ис пол ни тель �
ное про из во д ство США не рег ла мен ти ру �
ет пе ре чень ис пол ни тель ных до ку мен тов,
ко то рые мо гут быть предъ яв ле ны к при �
ну ди тель но му ис пол не нию1. 

В то же вре мя аме ри ка нс кие ав то ры 
C.M. Langley и C.L. Carbo, ана ли зи руя
инс ти тут при каз но го про из во д ства в
США, ука зы ва ют, что кри те рий бес спор �
нос ти тре бо ва ния, по ко то ро му вы да ет ся
су деб ный при каз, но сит фор маль ный ха �
рак тер. Следовательно, прак ти чес ки лю �
бое тре бо ва ние мо жет быть приз на но
бес спор ным, ес ли это до ка жет иност ран �
ное ли цо, об ра тив ше еся в суд США с со �
от ве т ству ю щим за яв ле ни ем. Авторы под �
чер ки ва ют: вы да ча су деб но го при ка за за �
пус ка ет про це ду ру ис пол ни тель но го про �
из во д ства, ко то рая не мо жет быть при ос �
та нов ле на до тех пор, по ка долж ник не
до ка жет, что за яв лен ные тре бо ва ния ос �
па ри ва лись им ра нее2. 

Од на ко в этом слу чае на ру ша ют ся пра �
ва долж ни ка, ко то рый мо жет по нес ти су �
ще ст вен ный иму ще ст вен ный ущерб во
вре мя при ну ди тель но го ис пол не ния. 

Бе зус лов но прав И.Г. Мед ве дев, ко то �
рый от ме ча ет, что од ним из ме ха низ мов
пре о до ле ния вы ше наз ван ной проб ле мы
яв ля ет ся сво бод ный тран сгра нич ный обо �
рот ис пол ни тель ных до ку мен тов. Ис сле �
до ва тель под чер ки ва ет, что в ус ло ви ях
раз лич но го под хо да к при ро де и со дер жа �
нию ис пол ни тель ных до ку мен тов в раз �
лич ных го су да р ствах пре о до ле ние кол ли �
зий в ис пол ни тель ном про из во д стве с
учас ти ем иност ран ных лиц воз мож но
толь ко при зак лю че нии со от ве т ству ю ще �
го меж ду на род но го до го во ра3. «Гар мо �
нич ное осу ще с твле ние пра во су дия, — пи �
шет ав тор, — пред по ла га ет све де ние к
ми ни му му кон ку ри ру ю щих меж ду со бой
про из водств и из бе жа ние то го, что бы в
го су да р ствах вы но си лись не сов мес ти мые
друг с дру гом ре ше ния»4.

Вы ше из ло жен ное поз во ля ет сде лать
вы вод о том, что учас тие иност ран но го
ли ца в ка че ст ве взыс ка те ля в ис пол ни �
тель ном про из во д стве США соп ря же но с
ря дом про цес су аль но�пра во вых проб лем,
ко то рые до нас то я ще го вре ме ни не раз ре �
ше ны. По на ше му мне нию, меж ду на род �
но�пра во вая уни фи ка ция еди ных тре бо �
ва ний к ви дам и со дер жа нию ис пол ни �
тель ных до ку мен тов зна чи тель но об лег �
ча ет учас тие иност ран но го ли ца в ка че ст �
ве долж ни ка в ис пол ни тель ном про из во д �
стве. Вмес те с тем в нас то я щее вре мя
сво бод ный обо рот ис пол ни тель ных до ку �
мен тов осу ще с твля ет ся толь ко на тер ри �
то рии Ев ро пейс ко го со ю за в фор ме ев ро �
пейс ких ис пол ни тель ных лис тов5. Из это �
го сле ду ет, что объ ек тив ным тре бо ва ни ем
сов ре мен но го меж ду на род но го обо ро та
яв ля ет ся уг луб ле ние сот руд ни че ст ва го �
су дарств в сфе ре ис пол ни тель но го про из �
во д ства. 

§ 2. Учас тие в ис пол ни тель ном про�
из во д стве Рос сии и США должника—
иност ран но го ли ца: ак ту аль ные проб �
ле мы. Долж ник иг ра ет од ну из важ ней �
ших ро лей в ис пол ни тель ном про из во д �
стве, так как от его действий во мно гом
за ви сит сво ев ре мен ное и пра виль ное ис �
пол не ние тре бо ва ний, со дер жа щих ся в
ис пол ни тель ном до ку мен те. 

Вмес те с тем иност ран ное ли цо, за ни �
мая сто ро ну долж ни ка в рос сийс ком ис �
пол ни тель ном про из во д стве, мо жет с уче �
том спе ци фи ки сво е го граж да нс ко�пра во �
во го ста ту са соз на тель но зат руд нить или
да же сде лать не воз мож ным ис пол не ние
су деб но го ак та. Это свя за но с тем, что
при ме ни тель но к граж да нс ко�пра во вым
от но ше ни ям иност ран ное ли цо сох ра ня ет
пра вос по соб ность в со от ве т ствии со сво �
им лич ным за ко ном. Осо бым граж да нс ко�
пра во вым ре жи мом на де ля ет ся так же
иму ще ст во та ко го ли ца, на хо дя ще еся как
в Рос сии, так и за ру бе жом. Ука зан ные

1 Або ло нин Г.О. Указ. соч. С. 385.
2 Langley C.M., Carbo C.L. Post�Judgment Discovery. Houston, 2015. P. 4.
3 Мед ве дев И.Г. Меж ду на род ный ас пект оп ти ми за ции граж да нс ко го пра во су дия // Вза и мо дей ствие

на ци о наль ных пра во вых сис тем: сов ре мен ные фор мы и тен ден ции. Док ла ды Ис пол ни тель но го ко ми те та
к Вось мой сес сии Европейско�Азиатского правового конгресса. — Ека те рин бург, 2014. С. 64—65. 

4 Там же. С. 65.
5 О вве де нии Ев ро пейс ко го ис пол ни тель но го лис та по не ос па ри ва е мым ис кам: рег ла мент № 805/2004

Ев ро пейс ко го пар ла мен та и Со ве та Ев ро пейс ко го со ю за (при нят в г. Страс бур ге 21.04.2004) // Доступ
из СПС «Кон суль тантПлюс».
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фак то ры фор ми ру ют ряд проб лем, свя �
зан ных с учас ти ем долж ни ка—иност ран �
но го ли ца в ис пол ни тель ном про из во д �
стве Рос сии.

Од на из ос нов ных проб лем как про це �
дур но го, так и ма те ри аль но�пра во во го
ха рак те ра про ис те ка ет из осо бен нос тей
на ло же ния ог ра ни че ний на иму ще ст во
та ко го ли ца.  Так, в кон те кс те по ло же ний
ст. 128 ГК РФ по ня ти ем «иму ще ст во» ох �
ва ты ва ют ся как ма те ри аль ные, так и не �
ма те ри аль ные пред ме ты и яв ле ния, в том
чис ле иму ще ст вен ные пра ва, ох ра ня е мые
ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной де я тель нос �
ти и при рав нен ные к ним сред ства ин ди �
ви ду а ли за ции1. 

При этом ст. 1241 ГК РФ пре дус мат �
ри ва ет, что иск лю чи тель ное пра во мо жет
пе рей ти к ли цу без до го во ра в слу чае об �
ра ще ния на не го взыс ка ния. Сис тем ное
тол ко ва ние вы ше наз ван ных по ло же ний
ГК РФ и норм ст. 79 За ко на об ис пол ни �
тель ном про из во д стве поз во ля ет су дить о
том, что фак ти чес ки ис пол ни тель ное за �
ко но да тель ство Российской Федерации
до пус ка ет об ра ще ние взыс ка ния на ис�
к лю чи тель ные пра ва на лю бые ре зуль та �
ты ин тел лек ту аль ной де я тель нос ти, в том
чис ле сек ре ты про из во д ства, сос тав ля ю �
щие пред мет ком мер чес кой тай ны, а так �
же сред ства ин ди ви ду а ли за ции юри ди �
чес ко го ли ца2. 

При этом, к при ме ру, анг лийс кий За �
кон о ком па ни ях 2006 года3 ус та нав ли ва �
ет, что фир мен ное на и ме но ва ние юри ди �
чес ко го ли ца яв ля ет ся од ним из ус ло вий
его де я тель нос ти на рын ке как пра во вой
фик ции. Из это го сле ду ет, что об ра ще ние
взыс ка ния на фир мен ное на и ме но ва ние

долж ни ка — анг лийс кой ком па нии фак �
ти чес ки лик ви ди ру ет ее пра вос по соб �
ность в рам ках ее лич но го за ко на и сде �
ла ет ее даль ней шую ком мер чес кую де я �
тель ность не воз мож ной4. 

Не об хо ди мо под че рк нуть, что ч. 3 
ст. 87  Закона об исполнительном произ�
водстве со дер жит им пе ра тив ное по ло же �
ние, сог лас но ко то ро му иму ще ст вен ные
пра ва ре а ли зу ют ся пу тем про ве де ния
отк ры тых тор гов в фор ме аук ци о на. В
свя зи с этим воз ни ка ет воп рос о воз мож �
нос ти про ве де ния аук ци о на, в ко то ром в
ка че ст ве то ва ра выс ту па ют  и му ще ст�
вен ные пра ва ав то ра (ис пол ни те ля), по�
с коль ку п. 9 ч. 1 ст. 2 Фе де раль но го за ко �
на «Об ор га ни зо ван ных тор гах»5 пре дус �
мат ри ва ет, что пред ме том тор гов мо жет
быть толь ко вещь оп ре де лен но го ро да и
ка че ст ва, а не пра во на дан ную вещь. 

Так же вы зы ва ет сом не ние на ли чие у
су деб но го прис та ва�ис пол ни те ля воз мож �
нос ти обес пе чить ука зан ное пра во на ста �
ди ях, пред ше ст ву ю щих пе ре да че иму ще �
ст вен но го пра ва на ре а ли за цию. В ус ло �
ви ях, ког да до 90% обо рот ных ак ти вов
иност ран ных ор га ни за ций сос тав ля ет не
иму ще ст во, а иму ще ст вен ные (иск лю чи �
тель ные) пра ва6, вы шеп ри ве ден ные по ло �
же ния рос сийс ко го за ко но да тель ства
предс тав ля ют ся спор ны ми. 

Зат руд нен ность и иной раз не воз мож �
ность об ра ще ния взыс ка ния на по доб ные
ак ти вы мо жет стать од ним из фак то ров
зло у пот реб ле ния долж ни ком—иност ран �
ным ли цом сво и ми пра ва ми7. 

По на ше му мне нию, с це лью восп ре�
пя т ство ва ния воз мож но му про ти воп рав �
но му по ве де нию долж ни ка не об хо ди мо

1 См.: Си найс кий В.И. Рус ское граж да нс кое пра во. — М., 2002. С. 124.
2 См.: Пуч ков В.О. Не ко то рые воп ро сы ква ли фи ка ции меж ду на род но го част ноп ра во во го спо ра в кон �

те кс те проб ле мы при ме ни мо го пра ва в РФ и за ру беж ных стра нах // Ма те ри а лы XI� науч.�практ.
конференции «Тен ден ции раз ви тия сов ре мен ной юрисп ру ден ции». г. Санкт�Пе тер бург. — СПб.: Фонд
раз ви тия юри ди чес кой на у ки, 2016. С. 67.

3 Companies Act of 2006. URL: http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/dir/transpo/
uk17.pdf (дата обращения: 12.01.2017).

4 См.: Гу ре ев В.А. При ну ди тель ное ис пол не ние ак тов юрис дик ци он ных ор га нов в от но ше нии долж �
ни ков�ор га ни за ций в кон те кс те инс ти ту ци о наль ных пре об ра зо ва ний част но го за ко но да тель ства // При �
ну ди тель ное ис пол не ние ак тов су дов и иных ор га нов в от но ше нии юри ди чес ких лиц (ор га ни за ций и
предп ри ни ма те лей). Проб лем ные ас пек ты: сб. ма териалов Меж ду на род ной на уч.�прак т. кон фе рен ции, 
4—8 ию ня 2012 г., Во ро неж. /отв. ред. А.О. Пар фен чи ков, Д.Х. Ва ле ев. — М.: Ста тут, 2013. С. 183.

5 Об ор га ни зо ван ных тор гах: фе де р. за кон от 21.11.2011 № 325�ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6726.
6 См.: Гу ре ев В.А. Указ. соч. С. 181.
7 См.: Ре шет ни ко ва И.В. До ка зы ва ние в граж да нс ком про цес се: учеб.�практ. по со бие. 4�е изд., пе ре �

раб. и доп. — М.: Юрайт; 2014. С. 375.
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зак ре пить в нор мах час ти четвертой ГК
РФ ис чер пы ва ю щий пе ре чень ре зуль та �
тов ин тел лек ту аль ной де я тель нос ти, на
иск лю чи тель ное пра во на ко то рые не мо �
жет быть об ра ще но взыс ка ние (см. п. 4
При ло же ния).

Кро ме то го, в за ко но да тель стве России
име ют ся и про це дур ные фак то ры, за�
труд ня ю щие об ра ще ние взыс ка ния на
иму ще ст во долж ни ка—иност ран но го ли �
ца. Так, в ч. 1 ст. 27 Фе де раль но го за ко �
на 02.12.1990  № 395�1  «О бан ках и бан �
ко вс кой де я тель нос ти»1 оп ре де ле но, что
арест на де неж ные сред ства иностран ных
лиц, на хо дя щи е ся на сче тах, во вкла дах
или на хра не нии в кре дит ной ор га ни за �
ции, мо жет быть на ло жен толь ко су дом,
ар бит раж ным су дом, судь ей или по по�
с та нов ле нию ор га нов пред ва ри тель но го
рас сле до ва ния. 

В то же вре мя ст. 81 Закона об испол�
нительном производстве ус та нав ли ва ет
обя зан ность дан ной ор га ни за ции ис пол �
нить пос та нов ле ние су деб но го прис та ва�
ис пол ни те ля о на ло же нии арес та на де �
неж ные сред ства долж ни ка. Таким об�
разом, дву мя фе де раль ны ми за ко на ми
раз лич ной от рас ле вой при над леж нос ти
сфор ми ро ва ны вза и мо и ск лю ча ю щие им �
пе ра тив ные нор мы, что так же зат руд ня ет
ис пол ни тель ные действия. 

Поскольку ч. 2 ст. 3 Закона об испол�
нительном производстве ус та нав ли ва ет,
что нор мы иных за ко нов, ре гу ли ру ю щих
про це ду ру при ну ди тель но го ис пол не ния,
долж ны со от ве т ство вать Закону об ис�
полнительном производстве, считаем не �
об хо ди мым раз ре шить вы ше у ка зан ную
кол ли зию за ко но да тель ным пу тем (см. 
п. 5 При ло же ния). 

Вы ше наз ван ные проб ле мы не раз воз �
ни ка ли в те о рии и прак ти ке ис пол ни тель �
но го про из во д ства США. В част нос ти,
профессор R. Michaels от ме ча ет, что в
аме ри ка нс кой докт ри не пра ва дол гое вре �
мя не был раз ре шен воп рос о воз мож нос �
ти об ра ще ния взыс ка ния на не ма те ри аль �
ные ак ти вы2. 

Ин те рес в свя зи с этим предс тав ля ет
по зи ция Вер хов но го Су да шта та Мас са �
чу сетс, вы ра жен ная им в пос та нов ле нии
по де лу U.S. Bank National Association v.
Ibanez3. На ци о наль ная бан ко вс кая ас со �
ци а ция США (да лее — НБА) обра ти лась
в суд с ис ком к японс кой фир ме по про �
из во д ству му зы каль ных инстру мен тов о
воз ме ще нии убыт ков всле д ствие на ру ше �
ния от вет чи ком трас то во го сог ла ше ния.
Для це лей сво ев ре мен но го и пра виль но го
ис пол не ния су деб но го ак та НБА за я ви ла
хо да тай ство об обес пе че нии ис ко вых тре �
бо ва ний в сумме 120 000 000 долл. США,
ко то рое бы ло удов лет во ре но су дом. Од �
на ко в про цес се ис пол не ния су деб но го
ак та вы яс ни лось, что поч ти всю сто и �
мость ак ти вов ком па нии сос тав ля ли пра �
ва на то вар ный знак Ibanez, а так же со �
от ве т ству ю щее фир мен ное на и ме но ва �
ние. При этом все ос таль ное иму ще ст во
ком па нии, на хо дя ще еся в США, сто и ло
ме нее 100 000 долл. 

В таких ус ло ви ях ис пол не ние су деб но �
го ак та об обес пе че нии ис ка ста ло прак �
ти чес ки не воз мож ным. 

Од на ко Суд выс ка зал по это му по во ду
иную по зи цию. По мне нию выс шей су �
деб ной инс тан ции шта та, ши ро ко расп ро �
ст ра нен ная в аме ри ка нс ком пра ве докт�
ри на сня тия кор по ра тив ной ву а ли (lifting
the corporate veil) расп ро ст ра ня ет ся в
том чис ле и на от но ше ния, свя зан ные с
ис пол ни тель ным про из во д ством. Из это �
го сле ду ет, что при не воз мож нос ти удов �
лет во ре ния иму ще ст вен ных тре бо ва ний
взыс ка те ля за счет ак ти вов ком па нии они
под ле жат удов лет во ре нию за счет иму ще �
ст ва ди рек то ров и ме нед же ров иност ран �
ной фир мы. На этом ос но ва нии суд на ло �
жил арест на бан ко вс кие сче та, при над ле �
жа щие вер хуш ке кор по ра тив но го ме�
не дж мен та японс кой ком па нии.

Как от ме ча ет в сво ем дис сер та ци он �
ном ис сле до ва нии К. Vandekerckhove,
при ме не ние вы ше наз ван ной докт ри ны в
ис пол ни тель ном про из во д стве яв ля ет ся
од ним из на и бо лее эф фек тив ных ме ха �

1 О бан ках и бан ко вс кой де я тель нос ти: фе де р. за кон от 02.12.1990  № 395�1 // Ве до мос ти Съ ез да
На род ных Де пу та тов РСФСР. 1990. № 27. Ст. 357.

2 Michaels R. Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Oxford University Press, 2009. P. 249.
3 U.S. Bank National Association v. Ibanez, 941 N.E.2d 40 (Mass. 2010).



54

К
аф

ед
ра

 м
ол

од
ог

о 
ю

ри
ст

а

Практика исполнительного производства 3’2017

низ мов борь бы с воз мож ны ми зло у пот �
реб ле ни я ми со сто ро ны долж ни ка, яв ля ю �
ще го ся иност ран ным ли цом1. Од на ко,
как по ка зы вают про а на ли зи ро ван ные вы �
ше докт ри наль ные и пра воп ри ме ни тель �
ные по ло же ния, дан ная докт ри на эф фек �
тив на толь ко в том слу чае, ес ли ак ти вы
ком па нии в основном яв ля ют ся не ма те �
ри аль ны ми. 

В ис пол ни тель ном про из во д стве США
долж ник, действуя на ос но ва нии норм
сво е го лич но го за ко на, в зна чи тель ной
сте пе ни не за ви сим от взыс ка те ля и ор га �
нов при ну ди тель но го ис пол не ния. В ос�
новном это ка са ет ся юри ди чес ких лиц,
ко то рые, в свою оче редь, на хо дят ся в не �
пос ре д ствен ной за ви си мос ти от действий
ру ко во ди те лей; яр че все го это про яв ля ет �
ся в тех слу ча ях, ког да все ак ци о не ры
ком па нии — ми но ри та рии: тогда их кон �
со ли ди ро ван ное воз дей ствие на кор по ра �
тив ный ме не дж мент зат руд не но. В этих
ус ло ви ях воз ни ка ет риск то го, что ру ко �
во д ство иност ран ной ор га ни за ции —
долж ни ка в ис пол ни тель ном про из во д �
стве бу дет действо вать воп ре ки ин те ре �
сам ак ци о не ров, соз на тель но спо со б ствуя
об ра ще нию взыс ка ния не на свое иму ще �
ст во, а на ак ции ком па нии. Ад ми ни ст ра �
тив ный ме ха низм сня тия кор по ра тив ной
ву а ли в дан ном слу чае бу дет прак ти чес ки
не воз мо жен вви ду слож нос ти до ка зы ва �
ния ви ны кор по ра тив но го ме не дж мен та2.

Те о ре тик кор по ра тив но го пра ва США
A. DeMott в свя зи с этим от ме ча ет, что
на и бо лее действен ным спо со бом как за �
щи ты ин те ре сов иност ран ной ком па нии�
долж ни ка, так и пре се че ния воз мож ных
зло у пот реб ле ний со сто ро ны ее ру ко во д �
ства яв ля ет ся инс ти тут кос вен но го ис ка

(derivative action)3. Ис сле до ва тель ука �
зы ва ет, что сам факт на ло же ния арес та
на при над ле жа щие ак ци о не рам ак ции яв �
ля ет ся ос но ва ни ем для предъ яв ле ния та �
ко го ис ка к ру ко во д ству юри ди чес ко го
ли ца, пос коль ку сви де тель ству ет о про яв �
ле нии им неб реж нос ти (negligence) по
от но ше нию к иму ще ст ву ак ци о не ров4.
Кро ме то го, предъ яв ле ние та ко го ис ка,
сог лас но ст. 69 Фе де раль ных пра вил
граж да нс ко го про цес са США, яв ля ет ся
ос но ва ни ем для при ос та нов ле ния ис пол �
ни тель но го про из во д ства, что так же
обес пе чи ва ет ба ланс ин те ре сов взыс ка те �
ля и долж ни ка. 

И.В. Ре шет ни ко ва и В.В. Яр ков под �
чер ки ва ют, что приме ни тель но к рос сий�
с ко му ис пол ни тель но му про из во д ству та �
кой спо соб за щи ты прав ак ци о не ров по�
з во лил бы га ран ти ро вать доб ро со ве ст ное
по ве де ние иностран но го ли ца, выс ту па ю �
ще го на сто ро не долж ни ка5. В то же вре �
мя абзац второй п. 1 ст. 53.1 ГК РФ пре �
дус мат ри ва ет, что для прив ле че ния кор �
по ра тив но го ме не дж мен та к от ве т ствен �
нос ти ис тец дол жен до ка зать слож ный
фак ти чес кий состав, в том чис ле не доб ро �
со ве ст ность ис пол ни тель но го ор га на6.
Эта ка те го рия яв ля ет ся весь ма абстра кт �
ной, что, в свою оче редь, мо жет соз дать
для ист ца не вы год ное бре мя до ка зы �
ва ния. 

По на ше му мне нию, в свя зи с этим сле �
ду ет на де лить су деб но го прис та ва�ис пол �
ни те ля пра вом предъ яв ле ния та ко го ис ка
к ру ко во д ству ор га ни за ции, ес ли его ви �
нов ные действия в ис пол ни тель ном про �
из во д стве при чи нят убыт ки участ ни кам
юри ди чес ко го ли ца (см. п. 6 При ло же �

1 Vandekerckhove К. Piercing the Corporate Veil: A Transnational Approach. Doctoraatsproefschrift …
van doctor in de rechten. Katholieke Universiteit Leuven, 2015. P. 469.

2 См.: Пучков В.О. Корпоративный договор в международном частном и гражданском праве России
и США: вопросы квалификации // Арбитражные споры.  2017. № 1(77). С. 131—132. 

3 DeMott A. Shareholder derivative action. Law and Practice. New York, 2004. P. 19.
4 Ibid. P. 42.
5 См.: Яр ков В.В. За щи та прав ак ци о не ров по за ко ну «Об ак ци о нер ных об ще ст вах» с по мощью кос �

вен ных ис ков // Хо зяй ство и пра во. 1997. № 12. С. 44; Ре шет ни ко ва И.В., Яр ков В.В. Граж да нс кое пра �
во и граж да нс кий про цесс в сов ре мен ной Рос сии. — М., 1999. С. 137—138. 

6 См.: Ре шет ни ко ва И.В. До ка зы ва ние в граж да нс ком про цес се: учеб.�практ. по со бие. 4�е изд., пе ре �
раб. и доп. —М.: Юрайт, 2014. С. 132; Спра воч ник по до ка зы ва нию в граж да нс ком су доп ро из во д стве /
под ред. И.В. Ре шет ни ко вой. 5�е изд., доп. и пе ре раб. — М.: Нор ма; Инфра�М, 2012. С. 102—109. 
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ния).
Заключение
Ре зуль та ты про ве ден но го ис сле до ва ния

позволяют сделать сле ду ю щие вы во ды. 
1. В те о рии и прак ти ке рос сийс ко го

ис пол ни тель но го про из во д ства ут вер ди �
лось мне ние, что с мо мен та, ког да ино�
ст ран ное ли цо ста но вит ся сто ро ной в ис �
пол ни тель ном про из во д стве, оно ут ра чи �
ва ет воз мож ность действо вать на ос но ва �
нии норм сво е го лич но го за ко на. Не оп ре �
де лен ность ука зан но го мо мен та в рос �
сийс ком пра ве соз да ет объ ек тив ные пре �
пя т ствия при ре а ли за ции та ким ли цом
сво их прав и за кон ных ин те ре сов. Вза и �
мос вязь и вза и мо обус лов лен ность прав и
обя зан нос тей взыс ка те ля и долж ни ка в
ис пол ни тель ном про из во д стве сви де тель �
ствуют о том, что их пра во субъ е кт ность
воз ни ка ет од нов ре мен но. Учи ты вая скла �
ды ва ю щу ю ся в нас то я щее вре мя су деб �
ную и ад ми ни ст ра тив ную прак ти ку
ФССП России, мо мен том воз ник но ве ния
пра во субъ е кт нос ти иност ран но го ли ца в
ис пол ни тель ном про из во д стве сле ду ет
счи тать из да ние ис пол ни тель но го до ку �
мен та.

2. Пра во США ус та нав ли ва ет чет ко
оп ре де лен ный мо мент, ког да у иностран �
ных лиц воз ни ка ет пра во субъ е кт ность в
ис пол ни тель ном про из во д стве. При этом
пра во субъ е кт ность та ких лиц под чи ня ет �
ся их лич но му за ко ну в свя зи с тем, что в
США ис пол ни тель ное про из во д ство по �
ни ма ет ся как зак лю чи тель ная ста дия
граж да нс ко го про цес са, а не са мос то я �
тель ный вид юрис дик ци он ной де я тель �

нос ти. В то же вре мя осо бен нос ти кол ли �
зи он но го пра ва шта тов спо со б ству ют
воз ник но ве нию у иност ран ных лиц мно �
же ст вен нос ти их лич но го за ко на в ис пол �
ни тель ном про из во д стве, что зна чи тель но
зат руд ня ет со вер ше ние ис пол ни тель ных
действий. В этих слу ча ях су ды шта тов
оп ре де ля ют пра во субъ е кт ность иност �
ран ных лиц в ис пол ни тель ном про из во д �
стве на ос но ва нии норм фе де раль но го
пра ва.

3. В рос сийс ком ис пол ни тель ном про �
из во д стве скла ды ва ет ся па ра док саль ная
си ту а ция, ког да иност ран но му ли цу вы �
год нее быть долж ни ком, чем взыс ка те �
лем. Это свя за но не толь ко со слож �
ностью прив ле че ния долж ни ка к граж �
да нс ко�пра во вой от ве т ствен нос ти и не �
воз мож ностью обес пе чить тре бо ва ния
взыс ка те ля в при каз ном про из во д стве, но
и с прак ти чес ки ми труд нос тя ми об ра ще �
ния взыс ка ния на не ма те ри аль ные ак ти �
вы, до ля ко то рых су ще ст вен но пре вы ша �
ет ма те ри аль ные у боль ши н ства иност �
ран ных ком па ний. 

4. Прак ти ка ис пол ни тель но го про из �
во д ства США расп ро ст ра ня ет докт ри ну
сня тия кор по ра тив ной ву а ли на пра во от �
но ше ния в ис пол ни тель ном про из во д стве.
Это поз во ля ет в слу чае не дос та точ нос ти
ма те ри аль ных ак ти вов ор га ни за ции об ра �
тить взыс ка ние на иму ще ст во ее ди рек то �
ров и ме нед же ров. При этом и ор га ны
при ну ди тель но го ис пол не ния, и ми но ри �
тар ные ак ци о не ры долж ни ка—иност ран �
но го ли ца мо гут обес пе чить свой ин те рес
пос ре д ством предъ яв ле ния к ру ко во д ству
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долж ни ка кос вен но го ис ка.
1. По ло же ния За ко на об ис пол ни тель �

ном про из во д стве не поз во ля ют од но�
з нач но оп ре де лить мо мент воз ник но ве �
ния пра во субъ е кт нос ти сто рон ис пол ни �
тель но го про из во д ства. Осо бое зна че ние
дан ная проб ле ма при об ре та ет в том слу �
чае, ес ли взыс ка те лем и (или) долж ни ком
яв ля ют ся иност ран ные ли ца, пос коль ку с
мо мен та при об ре те ния пра во субъ е кт но�
с ти в ис пол ни тель ном про из во д стве на
них на чи на ет расп ро ст ра нять ся на ци о �
наль ный ре жим рос сийс ко го пра ва. Ана �
лиз докт ри ны и прак ти ки рос сийс ко го
ис пол ни тель но го про из во д ства поз во ля ет
сде лать вы вод о том, что пра во субъ е кт �
ность взыс ка те ля и долж ни ка воз ни ка ет
од нов ре мен но, пос коль ку их пра ва и обя �
зан нос ти но сят вза и мо обус лов лен ный и
вза и мос вя зан ный ха рак тер. Предс тав ля �
ет ся, что пра во субъ е кт ность сто рон ис �
пол ни тель но го про из во д ства нас ту па ет с
то го мо мен та, ког да вы да ет ся ис пол ни �
тель ный до ку мент, пос коль ку имен но с
дан ным мо мен том рос сийс кое за ко но да �
тель ство свя зы ва ет на ча ло про це ду ры
при ну ди тель но го ис пол не ния юрис дик ци �
он ных ак тов1. 

С уче том вы ше из ло жен но го пред ла га �
ет ся до пол нить ст. 10 За ко на об ис пол ни �
тель ном про из во д стве ч. 2 сле ду ю ще го со �
дер жа ния:

«Пра ва и обя зан нос ти иност ран ных
граж дан, лиц без граж да н ства, ино�
стран ных го су дарств и иност ран ных ор �
га ни за ций, пре дус мот рен ные за ко но да�
тель ством Рос сийс кой Фе де ра ции об ис �
пол ни тель ном про из во д стве, воз ни ка ют с
мо мен та из да ния ис пол ни тель но го до ку �
мен та».

2. Эф фек тив ность ис пол не ния су деб �

ных ак тов во мно гом пре доп ре де ля ет ся
ха рак те ром и объ е мом обес пе чи тель ных
мер, при ни ма е мых су дом2. При этом, как
от ме тил Вер хов ный Суд РФ в оп ре де ле �
нии от 16.01.2017 по де лу № 304�ЭС16�
185183, клю че вым кри те ри ем до пус ти мо�
с ти обес пе чи тель ных мер в меж ду на род �
ном граж да нс ком де ле яв ля ет ся вза и мо�
с вязь обес пе чи тель ной ме ры с за яв лен ны �
ми ма те ри аль но�пра во вы ми тре бо ва ни я ми. 

Предс тав ля ет ся, что при ня тие обес пе �
чи тель ных мер не про ти во ре чит сущ нос �
ти при каз но го про из во д ства. В то же вре �
мя приз на ва е мая в су деб ной прак ти ке не �
до пус ти мость при ня тия обес пе чи тель ных
мер по тре бо ва ни ям, за яв лен ным в по ряд �
ке при каз но го про из во д ства, зна чи тель но
сни жа ет эф фек тив ность пра во су дия по
граж да нс ким де лам с учас ти ем иност ран �
ных лиц. Полагаем, для обес пе че ния эф �
фек тив нос ти ис пол нитель но го про из во д �
ства с учас ти ем иност ран ных лиц сле ду ет
зак ре пить в за ко но да тель стве Рос сии о
граж да нс ком су доп ро из во д стве нор му о
том, что при ме не ние обес пе чи тель ных
мер (мер по обес пе че нию ис ка) до пус ка �
ет ся так же по тре бо ва ни ям, за яв лен ным в
по ряд ке при каз но го про из во д ства.

В свя зи с этим пред ла га ет ся:
a) до пол нить ст. 139 ГПК РФ ч. 4 сле �

ду ю ще го со дер жа ния:
«При ня тие мер, пре дус мот рен ных

стать ей 140 нас то я ще го Ко дек са до пус�
ка ет ся так же в слу чае, ес ли тре бо ва ния
бы ли за яв ле ны в по ряд ке при каз но го про �
из во д ства»;

б) до пол нить ст. 90 АПК РФ ч. 5 сле �
ду ю ще го со дер жа ния:

«При ня тие мер, пре дус мот рен ных
стать ей 91 нас то я ще го Ко дек са, до пус �
кает ся так же в слу чае, ес ли тре бо ва ния
бы ли за яв ле ны в по ряд ке при каз но го про �

П Р И Л О Ж Е Н И Е

Некоторые рекомендации по совершенствованию законодательства 
Российской Федерации в сфере исполнительного производства

1 См.: Гражданский процесс: учеб. / под ред. Л.В. Тумановой. — М.: Проспект, 2016 (автор гла�
вы — С.А. Алешукина). С. 386—387. 

2 Абушенко Д.Б. Обеспечительные меры в административном судопроизводстве: практика арбитраж�
ных судов. — М.: Волтерс Клувер, 2006. С. 18.

3 Определение Верховного Суда РФ от 16.01.2017 по делу № 304�ЭС16�18518 // Доступ из СПС
«КонсультантПлюс».
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из во д ства».
3. Ис пол не ние су деб ных и иных юрис �

дик ци он ных ак тов в от но ше нии иност �
ран ных лиц не из беж но зат ра ги ва ет во�
п ро сы меж ду на род но го част но го пра ва. В
свя зи с этим ор га ны при ну ди тель но го ис �
пол не ния, а так же су деб ные ор га ны стал �
ки ва ют ся с не об хо ди мостью ква ли фи ка �
ции со от ве т ству ю ще го пра во от но ше ния.
На и бо лее спор ны ми в дан ном ас пек те яв �
ля ют ся воп ро сы ква ли фи ка ции за дол жен �
нос ти, вы те ка ю щей из сог ла ше ния об уп �
ла те али мен тов, пос коль ку осу ще с твле ние
ис пол ни тель но го про из во д ства по де лам
о тран сгра нич ных али ме нт ных обя за тель �
ствах ста но вит ся в нас то я щее вре мя од �
ним из на и бо лее ак ту аль ных нап рав ле ний
де я тель нос ти ор га нов при ну ди тель но го
ис пол не ния1. По на ше му мне нию, от но �
ше ния по вып ла те за дол жен нос тей по
али ме нт ным обя за тель ствам но сят про из �
вод ный ха рак тер от ис ход но го брач но�се �
мей но го от но ше ния, в свя зи с чем их ре �
гу ли ро ва ние долж но осу ще с твлять ся на
ос но ве се мей но го до ми ци ля. 

В свя зи с этим пред ла га ет ся до пол нить
ст. 164 СК РФ абзацем вторым сле ду ю �
ще го со дер жа ния:

«От ве т ствен ность за нес во ев ре мен �
ную уп ла ту али мен тов со вер шен но лет�
ни ми деть ми в поль зу ро ди те лей, а так �
же дру ги ми чле на ми семьи оп ре де ля ет ся
по пра ву го су да р ства, на тер ри то рии ко �
то ро го они име ют сов ме ст ное мес то жи �
тель ства. При от су т ствии сов ме ст но го
мес та жи тель ства та кая от ве т ствен �
ность оп ре де ля ет ся за ко но да тель ством
го су да р ства, граж да ни ном ко то ро го яв ля �
ет ся ли цо, по лу ча ю щее али мен ты». 

4. Об ра ще ние взыс ка ния на не ма те ри �
аль ные объ ек ты граж да нс ких прав яв ля �
ет ся од ной из ос нов ных проб лем сов ре �
мен но го ис пол ни тель но го про из во д ства.
Кол ли зии меж ду ГК РФ, За ко ном об ис �
пол ни тель ном про из во д стве и  За ко ном
об организованных тор гах при во дят к
воз ник но ве нию рис ка зло у пот реб ле ний
как со сто ро ны долж ни ка, так и со сто ро �

ны взыс ка те ля или ор га нов при ну ди тель �
но го ис пол не ния. На и бо лее спор ным в
дан ном кон те кс те яв ля ет ся об ра ще ние
взыс ка ния на иск лю чи тель ное пра во в
сфе ре ин тел лек ту аль ной собствен нос ти.
В ус ло ви ях, ког да ни ГК РФ, ни За кон об
ис пол ни тель ном про из во д стве не со дер �
жат пе ре чень ре зуль та тов ин тел лек ту аль �
ной де я тель нос ти, на иск лю чи тель ные
пра ва на ко то рые не мо жет быть об ра ще �
но взыс ка ние, соз да ет ся риск на ру ше ния
прав и за кон ных ин те ре сов долж ни ка.

Та ким об ра зом, по на ше му мне нию,
сле ду ет до пол нить ст. 1241 ГК РФ аб�
зацем вторым сле ду ю ще го со дер жа ния:

«Не до пус ка ет ся об ра ще ние взыс ка ния
на иск лю чи тель ные пра ва на сек ре ты
про из во д ства (ноу�хау), фир мен ные на�
и ме но ва ния, то вар ные зна ки и зна ки об�
с лу жи ва ния, на и ме но ва ния мест про ис �
хож де ния то ва ров, ком мер чес кие обоз на �
че ния».

5. Сог лас но п. 2 ст. 12 Фе де раль но го
за ко на от 21.07.1997 № 118�ФЗ «О су деб �
ных прис та вах», су деб ный прис тав�ис �
пол ни те ля впра ве да вать граж да нам и ор �
га ни за ци ям обя за тель ные для ис пол не ния
по ру че ния. За кон об ис пол ни тель ном
про из во д стве, конк ре ти зи руя вы шеп ри �
ве ден ную нор му в ст. 81, ус та нав ли ва ет
обя зан ность бан ка или иной кре дит ной
ор га ни за ции ис пол нить пос та нов ле ние
су деб но го прис та ва�ис пол ни те ля о на ло �
же нии арес та на де неж ные сред ства дол�
ж ни ка. Вмес те с тем Федеральный за кон
«О бан ках и бан ко вс кой де я тель нос ти» в
части первой ст. 27 не на зы ва ет су деб но �
го прис та ва�ис пол ни те ля в ка че ст ве ли ца,
пос та нов ле ния ко то ро го яв ля ют ся обя за �
тель ны ми для исполнения бан ком или
иной кре дит ной ор га ни за цией. 

С уче том то го, что За кон об ис пол ни �
тель ном про из во д стве в ч. 2 ст. 3 ус та нав �
ли ва ет, что его по ло же ни ям долж ны со �
от ве т ство вать нор мы иных фе де раль ных
за ко нов, ре гу ли ру ю щих ус ло вия и по ря �
док при ну ди тель но го ис пол не ния су деб �
ных и иных юрис дик ци он ных ак тов,
предс тав ля ет ся, что дан ная кол ли зия тре �

1 См.: Инструкция по вопросам исполнения на территории Финляндской Республики решений рос�
сийских судов о взыскании алиментов (утв. приказом ФССП Россия от 09.09.2010 № 12/07�19897�
СВС) // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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бу ет за ко но да тель но го раз ре ше ния.
В свя зи с этим пред ла га ет ся часть пер�

вую ст. 27 Фе де раль но го за ко на «О бан �
ках и бан ко вс кой де я тель нос ти» из ло �
жить в сле ду ю щей ре дак ции:

«На де неж ные сред ства и иные цен но�
с ти юри ди чес ких и фи зи чес ких лиц, на �
хо дя щи е ся на сче тах и во вкла дах или на
хра не нии в кре дит ной ор га ни за ции, а
так же на ос та ток элект рон ных де неж �
ных средств арест мо жет быть на ло жен
не ина че как су дом и ар бит раж ным су �
дом, судь ей, а так же по пос та нов ле нию
ор га нов пред ва ри тель но го след ствия при
на ли чии су деб но го ре ше ния и по пос та �
нов ле нию су деб но го прис та ва�ис пол ни �
те ля».

6. Из со дер жа ния п. 25 пос та нов ле ния
Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от
23.06.2015 № 25 «О применении судами
некоторых положений раздела I части
первой Гражданского кодекса Россий�
ской Федерации»  сле ду ет, что кос вен ный
иск к ру ко во д ству юри ди чес ко го ли ца мо �
жет быть предъ яв лен толь ко его уч ре ди �

те ля ми (участ ни ка ми). Вмес те с тем в
круп ных хо зяй ствен ных об ще ст вах конт �
роль ак ци о не ров (участ ни ков) за де я �
тель ностью ор га нов уп рав ле ния прак ти �
чес ки ут ра чи ва ет ся. Это соз да ет осо бый
риск в ус ло ви ях ис пол ни тель но го про из �
во д ства, ког да ру ко во д ство ком па нии мо �
жет действо вать в сво их лич ных ин те ре �
сах, а не в ин те ре сах ком па нии. Та кое
по ве де ние соз да ет риск дес та би ли за ции
граж да нс ко го обо ро та, а так же зат руд �
няет при ну ди тель ное ис пол не ние су деб �
но го или ино го юрис дик ци он но го ак та. 

В свя зи с этим, предс тав ля ет ся, су деб �
ный прис тав�ис пол ни тель дол жен об ла �
дать пра вом предъ яв ле ния та ко го ис ка к
ру ко во ди те лям юри ди чес ко го ли ца, до �
пус ка ю щим по доб ные зло у пот реб ле ния в
рам ках ис пол ни тель но го про из во д ства.

Ис хо дя из вы ше из ло жен но го, пред ла �
га ет ся п. 1 ст. 53.1 ГК РФ до пол нить аб �
за цем третьим сле ду ю ще го со дер жа ния:

«Пра вом предъ яв ле ния ис ка о воз ме ще �
нии убыт ков, при чи нен ных ли ца ми, ука �
зан ны ми в аб за це первом нас то я ще го Ко �
дек са, об ла да ет так же су деб ный при�


