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Вве де ние
Вы бор те мы кон ку рс ной ра бо ты обус �

лов лен важ ностью про цес су аль ной де я �
тель нос ти, осу ще с твля е мой долж но ст ны �
ми ли ца ми ор га на доз на ния Федеральной
службы судебных приставов. ФССП Рос �
сии на ря ду с дру ги ми ор га на ми, указан�
ными в ч. 1 ст. 40 УПК РФ, на де ле на пол �
но мо чи я ми по осу ще с твле нию рас сле до �
ва ния в фор ме доз на ния тех прес туп ле �
ний, ко то рые не пос ре д ствен но свя за ны с
ос нов ной де я тель ностью Службы. В ее
струк ту ре об ра зо ва ны под раз де ле ния до�
з на ния на фе де раль ном уров не, а так же в
тер ри то ри аль ных ор га нах2. От де лы ор га �
ни за ции доз на ния тер ри то ри аль ных ор �
га нов ФССП Рос сии в субъ ек тах Феде�
рации осу ще с твля ют рас сле до ва ние в
фор ме доз на ния по стро го оп ре де лен но �
му п. 4 ч. 3 ст. 151 УПК РФ пе реч ню
прес туп ле ний. В цент раль ном ап па ра те
ФССП Рос сии действу ет Уп рав ле ние ор �
га ни за ции доз на ния, спе ци а лис ты ко то �

ро го осу ще с твля ют ор га ни за цию, ко ор�
ди на цию и конт роль за про из во д ством
доз на ния тер ри то ри аль ны ми ор га на ми
ФССП Рос сии3.

Сле ду ет от ме тить но виз ну норм, ре гу �
ли ру ю щих про цес су аль ный ста тус органа
дознания ФССП России. 

Приняв во внимание мно го чис лен ные
ре ко мен да ци и ученых и прак ти ков4, за �
ко но да тель Фе де раль ным за ко ном от
30.12.2015 № 440�ФЗ5 (далее — Закон 
№ 440�ФЗ) до пол нил УПК РФ спе ци аль �
ной ста тей о на чаль ни ке ор га на доз на ния
(ст. 40.2), а так же внес мно го чис лен ные
из ме не ния в положения о пра во вом ста �
тусе дознавателя. В част нос ти, бы ло пе �
ре фор му ли ро ва но по ня тие на чаль ни ка
ор га на доз на ния (ст. 5 УПК РФ). 

Тем не менее уго лов но�про цес су аль ные
нор мы, ре гу ли ру ю щие пра во вое по ло же �
ние долж но ст ных лиц ор га на доз на ния
ФССП Рос сии, ос таются объ ек том кри �

Номи на ция «Дознание и административная практика 
в Федеральной службе судебных приставов»
(1� е  место)

Проблемы процессуального положения начальника органа дознания 
и дознавателя в Федеральной службе судебных приставов1

А.В. ЗЕМСКОВА, 
студентка 3�го курса 
Средне�Волжского института (филиала) 
Всероссийского государственного университета
юстиции (РПА Минюста России) в г. Саранске

Науч ный руко во ди тель:
кандидат юридических наук, доцент,
доцент кафедры уголовного права и процесса
В.В. Шигуров

1 Работа публикуется с сокращениями.
2 Об организации дознания в Федеральной службе судебных приставов: приказ ФССП России от

10.04.2015 № 232 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
3 Об утверждении Положения об Управлении организации дознания Федеральной службы судебных

приставов: приказ ФССП России от 24.06.2013 № 218 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
4 См.: Малышева О.А. К вопросу об уголовно�процессуальном статусе дознания // Российский судья.

2004. № 5. С. 25—28; Левинова Т.А. Начальник органа дознания в зеркале организационно�практиче�
ских проблем // Российская юстиция. 2014. № 5. С. 22—25; Одинцов В.Н., Образцов А.В. Проблемы оп�
ределения уголовно�процессуальных полномочий начальника органа дознания и дознавателя в уголов�
ном судопроизводстве России // Российский следователь. 2009. № 15. С. 25—28.

5 О внесении изменений в Уголовно�процессуальный кодекс Российской Федерации в части уточ�
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ти ки уче ных и прак ти ков1. В частности,
от ме ча ет ся не оп ре де лен ность за ко но да �
тель ства по воп ро сам о том, ка кие конк �
рет но долж но ст ные ли ца на де ле ны со от �
ве т ству ю щи ми пол но мо чи я ми и мо гут ли
эти пол но мо чия де ле ги ро вать ся дру гим
долж но ст ным ли цам. 

Та ким об ра зом, изу че ние проб лем про �
цес су аль но го по ло же ния на чаль ни ка ор га �
на доз на ния и доз на ва те ля в ФССП Рос �
сии яв ля ет ся ак ту аль ной за да чей сов ре �
мен ной уго лов но�про цес су аль ной на у ки. 

Цель ра бо ты — изу че ние те о ре ти че�
с ких и прак ти чес ких проб лем про цес су �
аль но го по ло же ния на чаль ни ка ор га на
доз на ния и доз на ва те ля в ФССП Рос сии;
раз ра бот ка на уч но обос но ван ных спо со �
бов их ре ше ния.

Проб ле мы про цес су аль но го ста ту са
на чаль ни ка ор га на доз на ния ФССП Рос �
сии 

В со от ве т ствии с п. 17 ст. 5 УПК РФ
на чаль ни ком ор га на доз на ния является
долж но ст ное ли цо, ко то рое возг лав ля ет
со от ве т ству ю щий ор ган доз на ния, а
также его за мес ти тель. Дан ное оп ре де ле �
ние вве де но с 10 ян ва ря 2016 г. За ко ном
№ 440�ФЗ.

Не об хо ди мость до пол не ния уго лов но�
про цес су аль но го за ко но да тель ства нор �
ма ми,  раскрывающими по ня тие и пра во �
вой ста ту с на чаль ни ка ор га на доз на ния,
уже дав но обос но вы ва лась в на уч ной ли �
те ра ту ре. Мно гие уче ные об ра ща ли вни �
ма ние на то, что дан ное долж но ст ное ли �
цо иг ра ет важ ную роль в про ве де нии до�
з на ния, на де лено про цес су аль ны ми функ �
ци я ми и пол но мо чи я ми, зак реп лен ны ми в
раз лич ных стать ях УПК РФ, но при этом
в раз де ле 2 УПК РФ от су т ству ет спе ци �
аль ная статья, раскрывающая по ня тие и
пол но мо чия это го участ ни ка уго лов но го
про цес са2.

Но вое содержание по ня тия на чаль ни �
ка ор га на доз на ния (п. 17 ст. 5 УПК РФ)
со от ве т ству ет сло жив ше му ся в на уч ной
ли те ра ту ре и в прак ти ке под хо ду, в со от �
ве т ствии с ко то рым имен но ру ко во ди тель
об ла да ет пол но мо чи я ми то го ор га на, ко �
то рый он возг лав ля ет, т. е. его пра во вое
по ло же ние про из вод но от пра во во го 
по ло же ния возг лав ля е мо го им ор га на
влас ти3.

Вмес те с тем рас смат ри ва е мое оп ре де �
ле ние не да ет точ ный от вет на воп рос о
том, кто дол жен вы пол нять функ ции ор �
га на доз на ния и осу ще с твлять про цес су �
аль ный (ве до м ствен ный) конт роль.

В ФССП Рос сии круг долж но ст ных
лиц, вы пол ня ю щих пол но мо чия на чаль ни �
ков ор га нов доз на ния, был ут ве рж ден
при ка зом от 06.12.2015 № 677, в со от�
ве т ствии с ко то рым: 

— в цент раль ном ап па ра те ФССП
Рос сии обя зан нос ти на чаль ни ка ор га на
доз на ния воз ло же ны на за мес ти те ля ди �
рек то ра ФССП России — за мес ти те ля
глав но го су деб но го прис та ва Рос сии, ко �
ор ди ни ру ю ще го де я тель ность Уп рав ле �
ния ор га ни за ции доз на ния и ад ми ни ст ра �
тив ной прак ти ки и ку ри ру ю ще го ор га ни �
за цию ра бо ты по про из во д ству доз на ния
в ФССП Рос сии; 

— в тер ри то ри аль ных ор га нах ФССП
России обя зан нос ти на чаль ни ка ор га на
доз на ния исполняют ру ко во ди те ли тер �
ри то ри аль ных ор га нов — глав ные су деб �
ные прис та вы субъ ек тов Федерации, их
за мес ти те ли, ко ор ди ни ру ю щие де я тель �
ность от де лов ор га ни за ции доз на ния и
ад ми ни ст ра тив ной прак ти ки и ку ри ру ю �
щие ор га ни за цию ра бо ты по про из во д �
ству доз на ния в тер ри то ри аль ных ор га �
нах ФССП Рос сии; 

— в струк тур ных под раз де ле ни ях тер �
ри то ри аль ных ор га нов ФССП России
обя зан нос ти на чаль ни ка ор га на доз на ния

1 См.: Тютина Н.В. Полномочия начальника органа дознания в системе Федеральной службы
судебных приставов // Известия Оренбургского государственного аграрного университета. 2013. 
№ 5(43). С. 237—240; Виниченко А.М. Организационно�правовая модель процессуальной деятельности
органов дознания Федеральной службы судебных приставов // Вестник Российской правовой академии.
2011. № 4. С. 49—51.

2 Гладышева О.В. Справедливость и законность в уголовном судопроизводстве Российской Федера�
ции: моногр. — Краснодар, 2008. С. 267—268; Семенцов В.А., Науменко О.А. Проблемы совершенствова�
ния дознания как формы предварительного расследования // Общество и право. 2011. № 4. С. 258.

3 Белкин А.Р. УПК РФ: конструктивная критика и возможные улучшения.  Ч. 2: Уголовное
преследование. Участники уголовного судопроизводства. — М., 2010. С. 44.
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возложены на на чаль ни ков от де лов су �
деб ных прис та вов — стар ших су деб ных
прис та вов, их за мес ти те лей, ко ор ди ни ру �
ю щих ор га ни за цию ра бо ты по про из во д �
ству доз на ния, ли бо лиц, ис пол ня ю щих
их обя зан нос ти1.

Рас смот рим ряд конк рет ных про цес су �
аль ных проб лем, тре бу ю щих за ко но да �
тель ных из ме не ний.

1. Од ной из га ран тий вы пол не ния на �
чаль ни ком ор га на доз на ния сво их обя �
зан нос тей в со от ве т ствии с тре бо ва ни я �
ми за ко на яв ля ет ся инс ти тут от во да. Пе �
ре чень ос но ва ний для от во да дан но го ру �
ко во ди те ля ре гу ли ру ет ся ст. 61 УПК РФ,
по ря док при ня тия ре ше ния об от во де —
ст. 67 УПК РФ. Об ра ща ет на се бя вни ма �
ние раз ли чие в инс ти ту те от во да на чаль �
ни ка ор га на доз на ния и ру ко во ди те ля
след ствен но го ор га на: пер вый от во дит ся
ре ше ни ем про ку ро ра, вто рой — решением
вы шес то я щего ру ко во ди те ля следствен но �
го ор га на. Нес мот ря на все дос то и н ства
внеш не го (про ку ро рс ко го), а сле до ва �
тель но, бо лее объ ек тив но го конт ро ля при
ре ше нии дан но го воп ро са, от ме тим, что
при ме ни тель но к ру ко во ди те лю след ст�
вен но го ор га на и сле до ва те лю по зи ция
за ко но да те ля предс тав ля ет ся бо лее ло �
гич ной.

Ре ше ние о том, кто дол жен осу ще с тв�
лять уго лов но�про цес су аль ные пол но мо �
чия по конк рет но му де лу, от но сит ся к
чис лу уп рав лен чес ких. При его при ня тии
ру ко во ди тель учи ты ва ет ква ли фи ка цию,
опыт ра бо ты, заг ру жен ность конк рет но го
под чи нен но го и дру гие обс то я тель ства.
На ли чие ос но ва ний для от во да дан но го
ли ца прин ци пи аль но ни чем не от ли ча ет ся
от дру гих обс то я тельств, ко то рые учи ты �
ва ет ру ко во ди тель при пе ре да че уго лов �
но го де ла конк рет но му доз на ва те лю. При
расп ре де ле нии уго лов ных дел меж ду сле �
до ва те ля ми и доз на ва те ля ми воп рос о
воз мож ном на ли чии обс то я тельств, пре �
пя т ству ю щих при ня тию дан ных дел к
про из во д ству, ста вит ся и ре ша ет ся. Та �
ким об ра зом, ког да за ко но да тель по ру чил

про ку ро ру решать вопрос об от во де до�
з на ва те ля, на чаль ни ка ор га на доз на ния и
на чаль ни ка под раз де ле ния доз на ния, он
фак ти чес ки без дос та точ но го ос но ва ния
на ру шил нор маль ную ло ги ку вза и мо дей �
ствия долж но ст ных лиц, осу ще с твля ю �
щих рас сле до ва ние, и над зи ра ю ще го за
за кон ностью про ку ро ра. В со от ве т ствии
с дан ной ло ги кой сна ча ла долж но ст ным
ли цом долж но быть при ня то про цес су �
аль ное ре ше ние, а по том у за ин те ре со �
ван ных лиц по яв ля ет ся пра во об ра тить ся
к про ку ро ру с жа ло бой, и про ку рор впра �
ве вме шать ся в де я тель ность долж но ст �
ных лиц в це лях обес пе че ния тре бо ва ний
за ко на, за щи ты на ру шен ных прав, ког да
име ют ся дан ные о на ру ше нии ими за ко �
на. Но в соответствии с рас смат ри ва е мой
нор мой за ко на воп рос об от во де на�
чальника органа дознания, дознавателя
не ре ша ет ся на уров не пра во ох ра ни тель �
но го ор га на, а сра зу пе ре да ет ся на уро �
вень над зи ра ю ще го субъ ек та.

На наш взгляд, в це лях по вы ше ния эф �
фек тив нос ти пра во во го ре гу ли ро ва ния
про це ду ры раз ре ше ния от во да должност�
ных лиц органа дознания не об хо ди мо по
ана ло гии с ор га на ми пред ва ри тель но го
след ствия пе ре дать пол но мо чия по раз ре �
ше нию от во да долж но ст ных лиц ор га нов
доз на ния их вы шес то я щим ру ко во ди те �
лям (на чаль ни кам под раз де ле ний дозна�
ния и ор га нов доз на ния); за про ку ро ром
же сох ра нить пра во над зо ра за за кон �
ностью дан ных ре ше ний в по ряд ке, пре �
дус мот рен ном ст. 124 УПК РФ.

2. К чис лу дис кус си он ных мож но от �
нес ти воп рос о воз мож нос ти на чаль ни ка
ор га на доз на ния лич но осу ще с твлять до�
з на ние. Нап ри мер, В.О. Бе ло но сов, опи �
ра ясь на положение ч. 2 ст. 40.2 УПК РФ,
де ла ет вы вод о том, что на чаль ник ор га на
доз на ния об ла да ет те ми же пра ва ми, что
и на чаль ник под раз де ле ния доз на ния2, а
это значит, что в со от ве т ствии с ч. 2 
ст. 40.1 УПК РФ на чаль ник ор га на до�
з на ния мо жет как при нять уго лов ное де �
ло к сво е му про из во д ству и про во дить

1 О совершенствовании деятельности Федеральной службы судебных приставов по производству
предварительного расследования в форме дознания: приказ ФССП России от 06.12.2010 № 677 // Бюл�
летень Федеральной службы судебных приставов. 2011. № 3. С. 26.

2 Белоносов В.О. О современном состоянии уголовно�процессуального законодательства // Мировой
судья. 2016. № 9. С. 22.
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доз на ние по не му от на ча ла до кон ца, ут �
вер дить об ви ни тель ный акт и нап ра вить
де ло про ку ро ру, так и соз дать груп пу
доз на ва те лей (ч. 2 ст. 223.2 УПК РФ) и
возг ла вить ее. Об этом же сви де тель ству �
ют и фор му ли ров ки ч. 1 ст. 41, пунктов 7,
17 ст. 5 УПК РФ, ко то рые не иск лю ча ют
воз мож ности осу ще с твле ния доз на ния
самим начальником органа дознания. 

Ни ка ких зап ре тов по это му воп ро су
уго лов но�про цес су аль ное за ко но да тель �
ство не со дер жит. Нап ро тив, за кон до �
пус ка ет ана ло гич ные пол но мо чия ру ко во �
ди те ля след ствен но го ор га на (п. 1 ч. 1 
ст. 39 УПК РФ).

С дру гой сто ро ны, в пе реч не пол но мо �
чий на чаль ни ка ор га на доз на ния от су т �
ству ет конк рет ное пра во при ни мать воз �
буж ден ное уго лов ное де ло к сво е му про �
из во д ству. Часть 2 ст. 40.2 УПК РФ на �
де ля ет на чаль ни ка ор га на доз на ния пол �
но мо чи я ми на чаль ни ка под раз де ле ния
доз на ния лишь по от но ше нию к доз на ва �
те лям, упол но мо чен ным им осу ще с твлять
доз на ние. Бук валь ное тол ко ва ние дан ной
фор му ли ров ки оз на ча ет, что, исходя из
нормы ст. 40.1 УПК РФ, на на чаль ни ка
ор га на доз на ния расп ро ст ра ня ют ся лишь
пра ва, ко то рые мо гут быть при ме не ны к
доз на ва те лю, упол но мо чен но му им на
осу ще с твле ние доз на ния. Пра ва лич но
осу ще с твлять доз на ние на чаль ни к ор га на
доз на ния не имеет.

Та ким об ра зом, в за ви си мос ти от спо �
со ба тол ко ва ния за ко на мож но прий ти к
раз ным вы во дам по рас смат ри ва е мо му
воп ро су. Си ту а ция, до пус ка ю щая двой �
ное тол ко ва ние за ко на, яв ля ет ся не до�
с тат ком пра во во го ре гу ли ро ва ния пра во �
во го ста ту са на чаль ни ка ор га на доз на ния. 

На наш взгляд, нес мот ря на то что для
на чаль ни ка ор га на доз на ния дан ный вид
де я тель нос ти не яв ля ет ся ос нов ным, он
дол жен, по ана ло гии с ру ко во ди те лем
след ствен но го ор га на, об ла дать пол но мо �
чи ем лич но  осу ще с твлять (пол ностью или
на ка ком�то эта пе) доз на ние. 

Для уст ра не ния дан но го про бе ла в за �
ко не не об хо ди мо вклю чить в ч. 1 ст. 40.2
УПК РФ пункт, пре дус мат ри ва ю щий

пол но мо чия на чаль ни ка ор га на доз на ния
по при ня тию уго лов но го де ла к сво е му
про из во д ству и про из во д ству доз на ния в
пол ном объ е ме. При этом на чаль ни к ор �
га на доз на ния  дол жен об ла дать пол но мо �
чи я ми доз на ва те ля, а в си ту а ции, ког да
дознание проводится груп пой доз на ва�
те лей, — пол но мо чи я ми ру ко во ди те ля
груп пы доз на ва те лей.

3. Важ ным пол но мо чи ем на чаль ни ка
яв ля ет ся пе ре да ча де ла от од но го доз на �
ва те ля дру го му с ука за ни ем ос но ва ний
та кой пе ре да чи (ч. 2 ст. 40.2, п. 2 ч. 1 
ст. 40.1 УПК РФ). 

Ана лиз прак ти ки по ка зал, что ос но ва �
ния для та кой пе ре да чи мо гут но сить как
про цес су аль ный, так и ор га ни за ци он ный
ха рак тер. В част нос ти, про цес су аль ны ми
ос но ва ни я ми, как пра ви ло, яв ля ют ся:

— взя тие доз на ва те лем са мо от во да;
— при ня тие про ку ро ром в со от ве т ст�

вии с пунктами 9, 10 ч. 2 ст. 37 УПК РФ
ре ше ния об от во де доз на ва те ля или от�
стра не нии доз на ва те ля от про из во д ства
рас сле до ва ния.

Ор га ни за ци он ны ми ос но ва ни я ми, как
пра ви ло, яв ля ют ся:

— уволь не ние доз на ва те ля с должно�
сти или пе ре ход его на дру гую ра бо ту;

— пе рег ру жен ность доз на ва те ля дру �
гими де лами;

— бо лезнь, от пуск доз на ва те ля и иные
обс то я тель ства, ко то рые ос во бож да ют
его от вы пол не ния ра бот по долж нос ти;

— не дос та точ ная ква ли фи ка ция доз на �
ва те ля для про ве де ния доз на ния по дан �
ной ка те го рии уго лов ных дел.

По мне нию А.В. Смир но ва, К.Б. Ка ли �
но вс ко го, на чаль ник ор га на доз на ния,
как и на чаль ник под раз де ле ния доз на ния,
не впра ве пе ре да вать де ло от од но го до�
з на ва те ля дру го му в свя зи с на ру ше ни ем
доз на ва те лем норм уго лов но�про цес су �
аль но го за ко но да тель ства1. Эта по зи ция
обос но вы ва ет ся тем, что в со от ве т ствии с
п. 10 ч. 2 ст. 37 УПК РФ пол но мо чия по
отстра не нию доз на ва те ля от даль ней ше го
про из во д ства рас сле до ва ния, ес ли им до �
пу ще но на ру ше ние тре бо ва ний УПК РФ,
пре дос тав ле ны про ку ро ру. Уче ные счи та �

1 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Комментарий к Уголовно�процессуальному кодексу Российской
Федерации (постатейный) / под общ. ред. А.В. Смирнова // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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ют, что вы ше у ка зан ная нор ма долж на
тол ко вать ся как раз ре ша ю щая толь ко
про ку ро ру ре а ги ро вать на на ру ше ние
доз на ва те лем уго лов но�про цес су аль ных
норм пу тем отстра не ния его от про ве де �
ния рас сле до ва ния. 

Мы не можем сог ласиться с дан ной по �
зи ци ей. Во�пер вых, в за ко не нет сло ва
«толь ко», а зна чит, на ря ду с про ку ро ром
ана ло гич ны ми пра ва ми мо гут на де лять ся
и иные долж но ст ные ли ца, тем бо лее что
в уго лов ном про цес се кро ме про ку ро р�
с ко го над зо ра есть и иные фор мы конт �
ро ля за де я тель ностью доз на ва те ля, в том
чис ле про цес су аль ный конт роль, осу ще �
с твля е мый на чаль ни ком ор га на доз на ния.
Во�вто рых, п. 2 ч. 1 ст. 40.1 УПК РФ не
со дер жит ка ко го�ли бо пе реч ня ос но ва ний
для изъ я тия де ла у доз на ва те ля и пе ре да �
чи его дру го му доз на ва те лю. 

В со от ве т ствии с ч. 2 ст. 40.2 УПК РФ
дан ным пол но мо чи ем мо жет вос поль зо �
вать ся и на чаль ник ор га на доз на ния. Сле �
до ва тель но, у не го нет ог ра ни че ний по
ви дам ос но ва ний для пе ре да чи де ла от
од но го доз на ва те ля дру го му. За кон обя �
зы ва ет названных ру ко во ди те лей лишь
ука зать, что ста ло ос но ва ни ем для пе ре �
да чи полномочий.  

4. Пол но мо чия на чаль ни ка ор га на до�
з на ния нуж да ют ся в до пол не нии. Так, не�
смот ря на мно го чис лен ные пуб ли ка ции
по дан но му воп ро су1, до сих пор не на�
ш ло зак реп ле ния в за ко не пра во ру ко во �
ди те ля от ме нять не за кон ные или не о бос �
но ван ные ре ше ния доз на ва те ля. Для
срав не ния: ана ло гич ное пра во про ку ро ра
за�к реп ле но в п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ.
От су т ствие та ко го пра ва у на чаль ни ка
ор га на доз на ния нель зя обос но вать про �
цес су аль ной са мос то я тель ностью доз на �
ва те ля, пос коль ку у на чаль ни ка есть мно �
же ст во пол но мо чий, поз во ля ю щих зас та �
вить доз на ва те ля при нять то или иное ре �

ше ние, нап ри мер, дать ему ука за ния, изъ �
ять уго лов ное де ло. В свя зи с этим от �
су т ствие пол но мо чия по от ме не не за кон �
ных или не о бос но ван ных пос та нов ле ний
доз на ва те ля яв ля ет ся оче вид ным про бе �
лом в уго лов но�про цес су аль ном за ко но �
да тель стве, ко то рый, по�ви ди мо му, пред �
ла га ет ся вос пол нять внеп ро цес су аль ны ми
сред ства ми.

В на уч ной ли те ра ту ре есть мно же ст во
кри ти чес ких за ме ча ний по дан но му во�
п ро су. Нап ри мер, Н.В. Тю ти на вер но пи �
шет, что име ю щи е ся у на чаль ни ка ор га на
доз на ния пол но мо чия (изъ ять уго лов ное
де ло у на ру ша ю ще го за кон доз на ва те ля и
пе ре дать дру го му с ука за ни ем ос но ва ний
пе ре да чи; ини ци иро вать прив ле че ние
доз на ва те ля, на ру ша ю ще го за кон, к дис �
цип ли нар ной или ка кой�ли бо иной со от �
ве т ству ю щей ви ду на ру ше ния за ко на от �
ве т ствен нос ти и др.) нап рав ле ны на пре �
дуп реж де ние в бу ду щем на ру ше ний за ко �
на. Од на ко они не столь эф фек тив ны при
уст ра не нии вы яв лен ных на ру ше ний за ко �
на и вос ста нов ле нии прав и за кон ных ин �
те ре сов участ ни ков про цес са2. 

В.М. Бы ков счи та ет, что, пос коль ку ве �
до м ствен ный конт роль, на ря ду с су деб �
ным конт ро лем и про ку ро рс ким над зо �
ром, яв ля ет ся инс ти ту том, поз во ля ю щим
обес пе чить за кон ность при про из во д стве
доз на ния, на чаль ник ор га на доз на ния,
как и на чаль ник под раз де ле ния доз на ния,
долж ны иметь пол но мо чия по уст ра не �
нию вы яв лен ных в хо де такого конт ро ля
на ру ше ний за ко на со сто ро ны доз на ва�
те ля3. 

Ана ло гич ную по зи цию за ни ма ют 
Т.В. Валь ко ва и К.Н. Емель я нов: ру ко во �
ди те ли органа доз на ния — на чаль ник ор �
га на доз на ния и на чаль ник под раз де ле �
ния доз на ния — долж ны са мос то я тель но
вме ши вать ся, пре до тв ра щать и уст ра нять
на ру ше ния доз на ва те лем за ко на пу тем

1 См., например: Душанкина М.В. Проблемы определения полномочий начальника подразделения
дознания органов внутренних дел // Право и жизнь. 2010. № 5. С. 23; Александров А.С., Круглов И.В.
Правовое положение начальника подразделения дознания в уголовном судопроизводстве // Российский
следователь. 2007. № 17. С. 5; Гладышева О.В. Полномочия начальника органа дознания и начальника
подразделения дознания в досудебных стадиях уголовного судопроизводства // Общество и право.
2012. № 5. С. 167.

2 Тютина Н.В. Полномочия начальника органа дознания в системе Федеральной службы судебных
приставов // Известия Оренбургского государственного аграрного университета. 2013. Вып. 5. С. 74.

3 Быков В.М. Начальник органа дознания как участник уголовного судопроизводства со стороны
обвинения // Следователь. 2009. № 3. С. 38.
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от ме ны его не за кон ных и не о бос но ван �
ных ре ше ний1.

С уче том изложенного пред ла га ем до �
пол нить ч.1 ст. 40.2 УПК РФ пунк том
10.1 сле ду ю ще го со дер жа ния: 

«от ме нять по уго лов ным де лам, на хо �
дя щим ся в про из во д стве ор га на доз на ния,
не за кон ные и (или) не о бос но ван ные по�
с та нов ле ния на чаль ни ка под раз де ле ния
доз на ния и доз на ва те ля». 

Пос коль ку ана ло гич ным пра вом (по
от но ше нию к доз на ва те лю) дол жен об ла �
дать на чаль ник под раз де ле ния доз на ния,
пред ла га ем п. 3 ч. 1 ст. 40.1 УПК РФ из �
ло жить в сле ду ю щей ре дак ции: «от ме �
нять не за кон ные и (или) не о бос но ван ные
пос та нов ле ния доз на ва те ля».

5. Необходимы также за ко но да тель ные
из ме не ния, свя за нные с пол но мо чи я ми
начальника органа дознания по конт ро лю
за след ствен ны ми и про цес су аль ны ми
действи я ми, тре бу ю щи ми су деб но го ре �
ше ния. В со от ве т ствии со ст. 29 УПК РФ
к чис лу та ких про цес су аль ных действий
от но сят ся: изб ра ние мер пре се че ния (за�
к лю че ние под стра жу, до маш ний арест,
за лог), ряд след ствен ных действий (обыск
и вы ем ка в жи ли ще, ос мотр без сог ла сия
про жи ва ю щих, конт роль и за пись те ле �
фон ных пе ре го во ров и др.). Ес ли доз на �
ва тель ус мат ри ва ет ос но ва ния для про ве �
де ния вы ше у ка зан ных действий, до об ра �
ще ния в суд он дол жен обя за тель но по лу �
чить раз ре ше ние (сог ла сие) на это у про �
ку ро ра. Для срав не ния: в ана ло гич ной си �
ту а ции сле до ва тель по лу ча ет сог ла сие ру �
ко во ди те ля след ствен но го ор га на. 

Пос коль ку ру ко во ди те ли ор га нов пред �
ва ри тель но го рас сле до ва ния осу ще с твля �
ют про цес су аль ный конт роль за действи �
я ми сво их под чи нен ных, по лу ча ет ся, что
сле до ва тель дол жен по лу чить сог ла сие,
нап ри мер, на про ве де ние обыс ка жи ли ща
у двух субъ ек тов (суда, ру ко во ди теля
след ствен но го ор га на), доз на ва тель же —
у трех (на чаль ника под раз де ле ния

дознания (ор га на доз на ния), про ку рора,
суда). 

Та ким об ра зом, исключая внут ри ве�
до м ствен ный про цес су аль ный конт роль,
за вы ше у ка зан ны ми про цес су аль ны ми ре �
ше ни я ми сле до ва те ля ве дет ся конт роль
од ним не за ви си мым долж но ст ным ли цом
(судь ей), а за ре ше ни я ми доз на ва те ля —
дву мя (про ку ро ром и су дом). Это, оче �
вид но, связано с разной слож ностью и
об ще ст вен ной опас ностью прес туп ле ний,
рас сле ду е мых дан ны ми долж но ст ны ми
ли ца ми. По лу ча ет ся, что при рас сле до ва �
нии дел о тяж ких прес туп ле ни ях, где ча �
ще ог ра ни чи ва ют ся конс ти ту ци он ные
пра ва граж дан, ве дет ся бо лее стро гий и
мно го субъ е кт ный внеш ний конт роль, чем
за рас сле до ва ни ем прес туп ле ний не боль �
шой тя жес ти, где ред ко про во дят ся про �
цес су аль ные действия, ог ра ни чи ва ю щие
конс ти ту ци он ные пра ва че ло ве ка. Нали�
цо яв ная не до ра бот ка за ко но да те ля. 

В на уч ной ли те ра ту ре в этой свя зи
пред ла га ет ся пре дос та вить на чаль ни ку
ор гана доз на ния пол но мо чия по да че со�
г ла сия доз на ва те лю на об ра ще ние с хо да �
тай ством в суд. Так, В.М. Бы ков пи шет,
что имен но на чаль ник ор га на доз на ния
дол жен да вать сог ла сие доз на ва те лю на
изб ра ние (из ме не ние, от ме ну) ме ры пре �
се че ния в от но ше нии по доз ре ва е мо го1. 

О.А. Чу ка е ва счи та ет, что пол но мо чия
по да че сог ла сия доз на ва те лю на воз буж �
де ние пе ред су дом хо да тай ства об изб ра �
нии мер пре се че ния и про ве де ние ука зан �
ных в ст. 29 УПК РФ про цес су аль ных
действий долж ны быть пе ре да ны на чаль �
ни ку под раз де ле ния доз на ния. Это, по ее
мне нию, поз во лит сок ра тить вре мен ные
из де рж ки и иск лю чить двой ной над зор
про ку ро ра за про ве де ни ем доз на ния2. 

М.А. Ми тю ко ва от ме ча ет, что в прак �
ти ке мно гих ор га нов доз на ния уже при �
ме ня ет ся пра ви ло, в со от ве т ствии с ко то �
рым об ра ще ния в суд ви зи ру ют ся на чаль �
ни ком ор га на доз на ния3. Та кая прак ти ка

1 Валькова Т.В., Емельянов К.Н. Указ. раб. С. 13.
2 Быков В.М. Начальник органа дознания как участник уголовного судопроизводства со стороны

обвинения // Следователь. 2009. № 3. С. 38.
3 Чукаева О.А. К вопросу о расширении процессуальных полномочий начальника подразделения до�

знания в уголовном судопроизводстве. URL: http://www.lawecon.ru/zakonodatelstvo/articles/58/1404
(дата обращения: 17.02.2017).

4 Митюкова М.А. К вопросу о процессуальных полномочиях начальника органа дознания // Сибир�
ский юридический вестник. 2016. № 2. С. 115.
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не про ти во ре чит за ко ну, пос коль ку ви зи �
ро ва ние до ку мен тов, при хо дя щих к про �
ку ро ру и в суд, яв ля ет ся до ка за тель ст�
вом их про вер ки на чаль ни ком ор га на до�
з на ния. 

Полагаем, не об хо ди мо по ана ло гии с
по ряд ком об ра ще ния в суд сле до ва те ля
пе ре дать на чаль ни ку ор га на доз на ния
пол но мо чия про ку ро ра по да че сог ла сия
доз на ва те лю на об ра ще ние в суд с хо да �
тай ством. Это не умень шит воз мож нос ти
про ку ро ра по уст ра не нию на ру ше ний за �
ко на в дан ной сфе ре, пос коль ку в со от �
ве т ствии с тре бо ва ни я ми п. 8 ч. 2 ст. 37
УПК РФ про ку рор яв ля ет ся обя за тель �
ным участ ни ком су деб ных за се да ний по
дан ным воп ро сам, сле до ва тель но, он смо �
жет оз на ко мить ся с ма те ри а ла ми, пред�
с тав ля е мы ми в суд, и при вы яв ле нии на �
ру ше ний за ко на выс ка зать свою по зи цию
в су деб ном за се да нии.

6. Еще од на проб ле ма, так же нуж да ю �
ща я ся в за ко но да тель ном ре ше нии, —
это от су т ствие в за ко не про цес су аль но го
по ряд ка при ня тия на чаль ни ком ор га на
доз на ния ре ше ния по де лу, ко то рое пе ре �
да но ему для ут ве рж де ния об ви ни тель но �
го ак та или об ви ни тель но го пос та нов ле �
ния. Пол но мо чия на чаль ни ка ор га на до�
з на ния по ут ве рж де нию дан ных до ку мен �
тов или возв ра ще нию уго лов но го де ла
доз на ва те лю с пись мен ны ми ука за ни я ми
об из ме не нии об ви ни тель но го ак та (по�
с та нов ле ния), про ве де нию до пол ни тель �
но го доз на ния, про ве де нию доз на ния в
об щем по ряд ке зак реп ле ны в пунктах 9,
10 ч. 1 ст. 40.2, ч. 4 ст. 225, ч. 2 ст. 226.7
УПК РФ. Но за ко н не раск ры ва ет ни
про цес су аль ный по ря док со вер ше ния
дан ных действий, ни ос но ва ния для вы не �
се ния вы ше у ка зан ных ре ше ний.

На наш взгляд, важ ность этого ви да
конт роль ной де я тель нос ти на чаль ни ка
ор га на доз на ния тре бу ет ее рег ла мен та �
ции по мо де ли ре гу ли ро ва ния ана ло гич �
ных действий про ку ро ра по де лу, нап рав �
лен но му ему для ут ве рж де ния об ви ни �
тель но го зак лю че ния (ак та, пос та нов ле �
ния). 

Для это го в УПК РФ не об хо ди мо за�
к ре пить:

1) ос но ва ния для возв ра ще ния уго лов �
но го де ла доз на ва те лю:

— од нос то рон ность и (или) не пол но та
про из ве ден но го доз на ния;

— наличие на ру ше ний положений
УПК РФ, тре бу ю щих при ня тия про цес �
су аль ных ре ше ний (про ве де ния про цес �
су аль ных действий) по их уст ра не нию;

— неп ра виль ная ква ли фи ка ция де я ния;
2) тре бо ва ния к фор ме и со дер жа нию

про цес су аль но го ре ше ния на чаль ни ка ор �
ган доз на ния:

— пись мен ная фор ма;
— за кон ность, обос но ван ность, мо ти �

ви ро ван ность процессуального решения.

Проб ле мы пра во вой рег ла мен та ции
ста ту са долж но ст ных лиц ФССП Рос сии,
осу ще с твля ю щих доз на ние

Де я тель ность су деб ных прис та вов ре �
гу ли ру ет ся ря дом нор ма тив ных пра во вых
ак тов, а так же ме то ди чес ки ми ре ко мен �
да ци я ми и ин фор ма ци он ны ми пись ма ми
ФССП Рос сии, ко то рые фор ми ру ют дос �
та точ но об шир ную сис те му ис точ ни ков
пра во во го ре гу ли ро ва ния, ли шен ную на
дан ный мо мент един ства. 

Так, Фе де раль ный за кон от 21.07.1997
№ 118�ФЗ «О су деб ных прис та вах»
(далее — Закон о судебных приставах)
до сих пор не от ра жа ет пол но мо чия су �
деб ных прис та вов по про ве де нию доз на �
ния, нес мот ря на на ли чие со от ве т ству ю �
щих норм в УПК РФ о на де ле нии ФССП
России указанными пол но мо чи я ми. За �
кон о су деб ных прис та вах не толь ко не
ус та нав ли ва ет пра ва и обя зан нос ти до�
з на ва те лей служ бы су деб ных прис та вов,
но и в це лом не пре дус мат ри ва ет на ли чия
су деб ных прис та вов�доз на ва те лей на рав �
не с су деб ны ми прис та ва ми по обес пе че �
нию ус та нов лен но го по ряд ка де я тель но�
с ти су дов и су деб ны ми прис та ва ми�ис �
пол ни те ля ми. Тем не менее ис пол не ние
за ко но да тель ства об уго лов ном су доп ро �
из во д стве по де лам, от не сен ным к под�
с ле д ствен нос ти ФССП Рос сии, Закон о
судебных приставах называет од ной из
ос нов ных за дач де я тель нос ти Служ бы, но
конк рет ное струк тур ное под раз де ле ние,
обес пе чи ва ю щее ре а ли за цию дан ной за �
да чи, не оп ре де ля ет.

В этой связи по ла га ем це ле со об раз ным
вне сти из ме не ния в п. 1 ст. 4 За ко на о су �
деб ных прис та вах, а так же предусмот�
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реть нор мы об обя зан нос тях су деб ных
прис та вов�доз на ва те лей.

Дан ные из ме не ния бу дут спо со б ство �
вать уст ра не нию про бе лов в пра во вом по �
ло же нии су деб ных прис та вов и по вы ше �
нию уров ня ор га ни за ции вза и мос вя зан �
ной и сог ла со ван ной ра бо ты всей сис те �
мы ФССП Рос сии. Вмес те с тем вве де ние
пред ла га е мых из ме не ний при ве дет к не �
об хо ди мос ти предъ яв ле ния бо лее вы со �
ких тре бо ва ний к кад ро во му сос та ву
ФССП Рос сии, за ме ща ю ще му долж нос ти
су деб ных прис та вов, осу ще с твля ю щих
доз на ние, что обус ловлено важ ностью
воз ло жен ных на них за дач.

Сле ду ет уде лить вни ма ние по вы ше нию
тре бо ва ний к уровню об ра зо ва ния су деб �
ных прис та вов�доз на ва те лей. Не вы со кие
тре бо ва ния к уров ню об ра зо ва ния судеб�
ных прис та вов по ОУПДС выг ля дят 
оправданными спецификой их деятельно�
сти, в то время как обя за тель ным ус ло ви �
ем при ема на ра бо ту судебных прис та �
вов�ис пол ни те лей должно быть выс шее
юри ди чес кое или эко но ми чес кое об ра зо �
ва ние: сов ре мен ные ус ло вия не поз во ля �
ют ре а ли зо вы вать их пол но мо чия без глу �
бо ких поз на ний в об лас ти юрисп ру ден �
ции1. Именно поэтому предс тав ля ет ся ло �
гич ным предъ яв ле ние бо лее стро гих тре �
бо ва ний к уров ню об ра зо ва ния су деб ных
прис та вов, осу ще с твля ю щих доз на ние.

В нас то я щее вре мя ор га ны ФССП Рос �
сии фор маль но не от но сят ся к пра во ох �
ра ни тель ным, хо тя и занимаются вы яв ле �
нием и рас сле до ва нием прес туп ле ний.
Ужес то че ние тре бо ва ний, предъ яв ля е мых
к су деб ным прис та вам, осу ще с твля ю щим
доз на ние, поз во лит при рав нять пра во вой
ста тус ФССП Рос сии к си ло вым струк ту �
рам и вве дет Службу в раз ряд пра во ох ра �
ни тель ных ор га нов. Тре бо ва ния к су деб �
ным прис та вам�доз на ва те лям долж ны
быть ана ло гич ны тре бо ва ни ям, предъ яв �
ля е мым к сот руд ни кам ор га нов внут рен �
них дел Рос сии, сотрудникам вхо дя щих в
их сос тав тер ри то ри аль ных уп рав ле ний
по ли ции и иных ор га нов, на де лен ных

пол но мо чи я ми по осу ще с твле нию опе ра �
тив но�ра зы ск ной де я тель нос ти, а так же
пост ро е ны на ос но ве сле ду ю щих кри те �
ри ев: 

1) уро вень об ра зо ва ния дол жен со от ве �
т ство вать за ни ма е мой долж нос ти, по�
э то му су деб ный прис тав�доз на ва тель дол �
жен иметь выс шее юри ди чес кое об ра зо �
ва ни е;

2) для эф фек тив но го про из во д ства до�
з на ния су деб ный прис тав�доз на ва тель
дол жен иметь стаж ра бо ты по юри ди че�
с кой спе ци аль нос ти, ус та нав ли ва е мый
ве до м ствен ным нор ма тив ным пра во вым
ак том ФССП Рос сии;

3) к ли цам, осу ще с твля ю щим про из �
во д ство рас сле до ва ния в фор ме доз на ния,
долж ны предъ яв ля ет ся до пол ни тель ные
тре бо ва ния к уров ню фи зи чес кой под го �
тов ки в це лях про ве де ния опе ра тив но го
рас сле до ва ния и ре ше ния воп ро са о год �
нос ти к про хож де нию го су да р ствен ной
граж да нс кой служ бы в от де ле ор га ни за �
ции доз на ния в ФССП Рос сии.

Полагаем, ФССП Рос сии не об хо ди мо
раз ра бо тать ква ли фи ка ци он ные тре бо ва �
ния к ста жу ра бо ты и уров ню фи зи че�
с кой под го тов ки для лиц, за ме щающих
долж нос ти су деб ных прис та вов�доз на ва �
те лей, и зак ре пить их в при ка зе ФССП
Рос сии «Об ут ве рж де нии ква ли фи ка ци �
он ных тре бо ва ний к су деб ным прис та �
вам�доз на ва те лям».

Иден ти фи ка ция приз на ков со вер ше �
ния прес туп ле ния и сос та ва конк рет но го
прес туп ле ния, гра мот ный сбор до ка за �
тель ной ба зы пред по ла га ют на ли чие до�
с та точ ных зна ний в об лас ти уго лов но го и
уго лов но�про цес су аль но го за ко но да тель �
ства, за ко но да тель ства об ис пол ни тель �
ном про из во д стве. По э то му на долж ность
судебного прис та ва�доз на ва те ля сле ду ет
отбирать кандидатов, отвечающих всем
названным  требованиям в со во куп нос ти.

Дос ти же ние за дач по раск ры тию пре�
с туп ле ния и изоб ли че нию ви нов ных, как
пра ви ло, тре бу ет ак тив но го вза и мо дей �
ствия доз на ва те ля с долж но ст ны ми ли�

1 Пунктом 1 ст. 3 Закона о судебных приставах требование о необходимости иметь высшее юриди�
ческое или высшее экономическое образование при назначении на должность судебного пристава�испол�
нителя было введено Федеральным законом от 06.12.2011 № 410�ФЗ, но затем приостановлено до 
1 января 2018 г. Федеральным законом от 31.12.2014 № 497�ФЗ (в ред. 30.12.2015) (Примеч. ред.). 
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ца ми, осу ще с твля ю щи ми опе ра тив но�ра �
зы ск ную де я тель ность. 

Как уже отмечалось, ФССП Рос сии не
от не се на Фе де раль ным за ко ном от
12.08.1995 № 144�ФЗ  «Об опе ра тив но�
ро зы ск ной де я тель нос ти» к ор га нам, пра �
во моч ным осу ще с твлять опе ра тив но�ра �
зы ск ные ме роп ри я тия. В на уч ной ли те ра �
ту ре уже дав но выс ка зы ва ют ся мне ния о
по ло жи тель ном вли я нии на де ле ния су �
деб ных прис та вов�исполнителей функци�
ями, позволяющими про водить опе ра тив �
но�ра зы ск ные ме роп ри я тия: это позволит
повысить раск ры ва е мость прес туп ле ний,
от не сен ных к подс ле д ствен нос ти ФССП
Рос сии. 

О.С. Зи бе ро ва в подт ве рж де ние вы ше �
наз ван ной точ ки зре ния предс тав ля ет за �
ру беж ные мо де ли пост ро е ния инс ти ту �
тов, ана ло гич ных оте че ст вен но му инс ти �
ту ту су деб ных прис та вов�доз на ва те лей1.
Л.А. Гри горь е ва считает, что для ре ше ния
ус то яв ших ся проб лем ФССП Рос сии
достаточен усе чен ный на бор пол но мо чий
по ОРД, так как Служба не нуж да ет ся в
пол ном ар се на ле полномочий по ог ра ни �
че нию конс ти ту ци он ных прав и сво бод
граж дан2. Не ко то рые уче ные по ла га ют,
что су деб ные прис та вы�доз на ва те ли уже
об ла да ют пол но мо чи я ми по осу ще с твле �
нию оп ре де лен ных опе ра тив но�ра зы ск �
ных ме роп ри я тий, од на ко от су т ствие
конк рет но го пе реч ня раз ре шен ных (за�
п ре щен ных) действий при во дит к пре вы �
ше нию ими долж но ст ных пол но мо чий3.

На наш взгляд, от су т ствие у ФССП
Рос сии пол но мо чий на про ве де ние ОРД
яв ля ет ся од ним из пре пя т ствий к бо лее
эф фек тив но му и са мос то я тель ному осу �
ще с твле нию де я тель нос ти по ус та нов ле �
нию мес то на хож де ния должника, его
иму ще ст ва и воз ме ще нию ущер ба. Для
эф фек тив ной ре а ли за ции функции доз на �
ния пред ла га ем от нес ти ФССП Рос сии к
ор га нам, осу ще с твля ю щим опе ра тив но�
ра зы ск ную де я тель ность.

Важ ным нап рав ле ни ем со вер ше н ство �
ва ния за ко но да тель ства в об лас ти пра во �
во го ста ту са су деб ных прис та вов�доз на �
ва те лей долж но стать рас ши ре ние со ци �
аль ных га ран тий, пре дос тав ля е мых ли �
цам, осу ще с твля ю щим доз на ние в ФССП
Рос сии. Низ кий уро вень за ра бот ной
платы, боль шая наг руз ка и иные фак то ры
при во дят к вы со кой ротации кад ро во го
сос та ва.

Пред ла га е мые из ме не ния приз ва ны ко �
рен ным об ра зом пов ли ять на мо ти ва цию
су деб ных прис та вов к ис пол не нию сво их
обя зан нос тей. Полагаем, не об хо ди мо пре �
дос тав ле ние им до пол ни тель ных ль гот, в
том числе ль гот ного жилья, са на тор но�ку �
ро рт но го ле че ния. Следует уве ли чить
вып латы за спе ци аль ные зва ния и выс лу �
гу лет, а так же вве сти над бав ки за уче �
ную сте пень или уче ное зва ние по спе ци �
аль нос ти, со от ве т ству ю щей слу жеб ным
обя зан нос тям, и т. д. Дан ные ме ры бу дут
спо со б ство вать по вы ше нию прес ти жа ра �
бо ты в ФССП Рос сии, сни же нию теку�
чести кадров и, бе зус лов но, прив ле че нию
мо ло дых спе ци а лис тов.

Ста тус су деб ных прис та вов, осу ще �
с твля ю щих доз на ние, дос та точ но труд но
при рав нять к ста ту су долж но ст ных лиц,
сос то я щих на служ бе в иных ор га нах и
осу ще с твля ю щих про из во д ство пред ва ри �
тель но го рас сле до ва ния в фор ме пред ва �
ри тель но го след ствия или доз на ния. Так,
по срав не нию с сот руд ни ка ми ор га нов
внут рен них дел су деб ные прис та вы, осу �
ще с твля ю щие рас сле до ва ние в фор ме до�
з на ния, об ла да ют мень шим объ е мом со �
ци аль ных ль гот; для су деб ных прис та вов�
дознавателей, в от ли чие от сле до ва те лей
След ствен но го ко ми те та Рос сии, не пре �
дус мот ре ны до пол ни тель ные ос но ва ния
по вы ше ния за ра бот ной пла ты.

Та ким об ра зом, с од ной сто ро ны, ус та �
нов ле ние вы со ких тре бо ва ний, предъ яв �
ля е мых к судебным прис та вам�доз на ва те �
лям, поз во лит сфор ми ро вать штат про �

1 Зиберова О.С. Институт дознания судебных приставов: отечественная модель: автореф. дис. … канд.
юрид. наук. — Калининград, 2006. С. 28.

2 Григорьева Л.А. Зачем судебным приставам полномочия по оперативно�розыскной деятельности //
Адвокат. 2005. № 6. С. 44—45.

3 Борискин В.В. Проблемы оперативно�розыскного обеспечения исполнительного производства
Федеральной службой судебных приставов России: автореф. … канд. юрид. наук. — М., 2008. С. 26;
Губанов М.Н. Органы, осуществляющие оперативно�розыскную деятельность // Юридическая наука.
2011. № 4. С. 71—72.
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фес си о наль ных и опыт ных доз на ва те лей,
спо соб ных ре шать за да чи, сто я щие пе ред
от де лом ор га ни за ции доз на ния ФССП
Рос сии; с дру гой сто ро ны, уве ли че ние со �
ци аль ных га ран тий ока жет бла гоп ри ят �
ное воз дей ствие на ка че ст во ра бо ты со�
т руд ни ков, поз во лит сформировать штат
опыт ных доз на ва те лей в тер ри то ри аль �
ных ор га нах ФССП Рос сии.

Зак лю че ние
Эффективная ре а ли за ция пол но мо чий

ор га на доз на ния яв ля ет ся од ним из при �
о ри тет ных нап рав ле ний де я тель нос ти
ФССП Рос сии как не отъ ем ле мого эле �
мента по вы ше ния ре зуль та тив нос ти де я �
тель нос ти Служ бы в це лом. За да ча по вы �
ше ния ка че ст ва доз на ния, осу ще с твля е �
мо го органами дознания ФССП Рос сии,
может быть выполнена при условии ре �
ше ния су ще ст ву ю щих те о ре ти чес ких и
прак ти чес ких проб лем. 

Представляется, в работе нами были
рассмотрены наиболее ак ту аль ные проб �
лемы деятельности органов дознания
ФССП России и обос но ваны пред ло же �
ния по со вер ше н ство ва нию действу ю ще �
го уго лов но�про цес су аль но го за ко но да �
тель ства. Кро ме то го, для обес пе че ния
эф фек тив но го пра во во го ре гу ли ро ва ния
де я тель нос ти органов доз на ния, полага�
ем,  ру ко во д ству ФССП Рос сии следует:

1) об ра тить ся к Пре зи ден ту РФ, осу ще �
с твляющему ру ко во д ство де ятельностью
ФССП Рос сии согласно Ука зу Пре зи ден �
та РФ «О струк ту ре фе де раль ных ор га�
нов ис пол ни тель ной влас ти»1, с прось бой
вос поль зо вать ся пре дос тав лен ным ему 
ст. 104 Конс ти ту ции РФ пра вом за ко но �
да тель ной ини ци а ти вы и внес ти в Го су да �
р ствен ную Ду му про ект фе де раль но го за �
ко на, пре дус мат ри ва ю щий вне се ние из �
ме не ний:

а) в УПК РФ — с целью урегулирова�
ния по ря дка об жа ло ва ния про цес су аль �
ных ак тов, вы не сен ных сот руд ни ка ми
ФССП Рос сии;

б) в За кон о су деб ных прис та вах — с
целью вве де ния долж нос ти су деб но го
прис та ва�доз на ва те ля и оп ре де ле ния кру �
га его прав и обя зан нос тей; 

в) в Фе де раль ный за кон «Об опе ра тив �
но�ро зы ск ной де я тель нос ти» — с целью
рас ши рения пе ре чня ор га нов, упол но �
мо чен ных на про ве де ние опе ра тив но�ра �
зы ск ных ме роп ри я тий.

2. Внес ти из ме не ния в при каз ФССП
России от 17.10.2012 № 453 «Об ут ве рж �
де нии ква ли фи ка ци он ных тре бо ва ний к
про фес си о наль ным зна ни ям и на вы кам,
не об хо ди мым для ис пол не ния долж но ст �
ных обя зан нос тей фе де раль ны ми го су да р �
ствен ны ми граж да нс ки ми слу жа щи ми Фе �
де раль ной служ бы су деб ных прис та вов».

1 О структуре федеральных органов исполнительной власти: указ Президента РФ от 21.05.2012 
№ 636 (в ред. от 03.04.2017) // СЗ РФ. 2012. № 22. Ст. 2754.


