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Практика исполнительного производства 2’2017

Проблема (вводная часть)
Элект рон ное пра ви тель ство и тен ден �

ция прив ле че ния об ще ст вен нос ти к учас �
тию в уп рав ле нии. На офи ци аль ном пор �
та ле про ек тов нор ма тив ных пра во вых ак �
тов раз ме щен про ек т Ис пол ни тель ного
ко декса Рос сийс кой Фе де ра ции2, прово�
дится его об ще ст вен ное об суж де ние.  В
настоящей работе со дер жатся пред ло же �
ния, подготовленные нами на основе
пред ва ри тель ны х ре зуль та тов внед ре ния
те ле ком му ни ка ций и ин фор ма ци он ных
тех но ло гий в рос сийс кую сис те му при ну �
ди тель но го ис пол не ния. Воп рос о пос ле д �
стви ях воз дей ствия ин фор ма ти за ции на
пуб лич ные и част ные пра во вые от но ше �
ния, су ще ст ву ю щие в свя зи и вок руг при �
ну ди тель но го ис пол не ния су деб ных ак �
тов, пос та нов ле ний го су да р ствен ных ор �

га нов, иных ор га нов и долж но ст ных лиц,
есть част ный воп рос в рам ках проб ле мы
«Пра во вая сис те ма и ки бер не ти ка». 

Проб ле ма пос тав ле на Нор бер том Ви �
не ром (1894—1964) в со чи не нии «Ки бер �
не ти ка и об ще ст во»; пос ле д ствия раз ви �
тия ки бер не ти ки рас смат ри ва ют ся Вине�
ром при ме ни тель но к об ще ст ву в це лом3.
В СССР пер вые экс пе ри мен ты по внед ре �
нию в пра во вую сре ду элект рон ных вы �
чис ли тель ных ма шин от но сят ся к 1961
году4. Пос те пен но в оте че ст вен ном пра �
во ве де нии скла ды вал ся на уч ный дис курс
с но вым пред ме том — ав то ма ти за ци ей
уп рав ле ния5. 

Рас по ря же ни ем Пра ви тель ства РФ от
06.05.2008 № 623�р ут ве рж де на Кон цеп �
ция элект рон но го пра ви тель ства6. Под
элект рон ным пра ви тель ством Кон цеп ция

Номи на ция «Зна че ние го су да р ствен но го инс ти ту та су деб ных прис та вов
и ак ту аль ные воп ро сы ис пол ни тель но го про из во д ства»
(1� е  место)
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1 Работа публикуется с сокращениями.
2 Федеральный портал проектов нормативных правовых актов. URL: http://regulation.gov.ru/

projects#npa=63204 (дата обращения: 25.03.2017). 
3 Норберт Винер — основоположник теории искусственного интеллекта и кибернетики. Его главный

труд о кибернетике опубликован в 1948 году,  в Советском Союзе он вышел в свет в 1958 году (см.:
Винер Н. Кибернетика, или Управление и связь в животном и машине. М., 1958). В том же году вышел
перевод его книги «Кибернетика и общество». Впоследствии работы Н. Винера неоднократно переиз�
давались.  

4 См.: Керимов Д.А. Право и кибернетика // Советское государство и право. 1964. № 9. С. 86—94.
URL: http://law.edu.ru/article/article.asp?articleID=1147063 (дата обращения: 26.03.2017).  

5 См., например: Иоффе О.С. АСУ и заключение договора поставки // Известия вузов. Правове�
дение. 1974. № 2. С. 33—44;  Пертцик В.А. Перспективы научных исследований в области автомати�
зации управления // Там же. 1975. № 5. С. 148—151.

6 Концепция формирования в Российской Федерации электронного правительства до 2010 года: утв.
распоряжением Правительства РФ от 06.05.2008 № 623�р // Собрание законодательства Российской
Федерации (СЗ РФ). 2008. № 20. Ст. 2372.
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по ни ма ет но вую фор му ор га ни за ции де я �
тель нос ти ор га нов влас ти, ос но ван ную на
ши ро ком при ме не нии ин фор ма ци он но�
ком му ни ка ци он ных тех но ло гий, ко то рые
приз ва ны по вы сить ка че ст во ад ми ни ст ра �
тив но�уп рав лен чес ких про цес сов. 

Пос та нов ле ни ем Пра ви тель ства РФ от
27.12.2012  № 14061 ут ве рж де на го су да р �
ствен ная прог рам ма раз ви тия су деб ной
сис те мы, пре дус мат ри ва ю щая соз да ние
элект рон но го ар хи ва до ку мен тов с целью
пе ре хо да на при ну ди тель ное ис пол нение
в элект рон ной фор ме. С целью обес пе че �
ния мо дер ни за ции сис те мы при ну ди тель �
но го ис пол не ния су деб ных ак тов, ак тов
дру гих ор га нов и долж но ст ных лиц была
принята го су да р ствен ная прог рам ма
«Юс ти ция»2. 

Под мо дер ни за ци ей рос сийс кой сис те �
мы при ну ди тель но го ис пол не ния в нас то �
я щей ра бо те по ни ма ет ся пе ре ход граж�
да нс ких ор га нов при ну ди тель но го ис пол �
не ния к ра бо те в ус ло ви ях но во го ин фор �
ма ци он но го тех но ло ги чес ко го ук ла да.
Но вый тех но ло ги чес кий ук лад вле чет за
со бой из ме не ние ка че ст ва пуб лич ных и
част ных пра во вых от но ше ний, сос тав ля �
ю щих сис те му при ну ди тель но го ис пол не �
ния. Од нов ре мен но в сис те ме пра во во го
обес пе че ния при ну ди тель но го вос ста нов �
ле ния субъ ек тив ных граж да нс ких прав
по яв ля ют ся но вые эле мен ты (юри ди че�
с кие конструк ции), за им ствованные из
родствен ных пра во вых сис тем ро ма но�
гер ма нс кой пра во вой семьи. Но вые юри �
ди чес кие конструк ции и но вое ка че ст во
пра во вых от но ше ний пре доп ре де ля ют
мо дер ни за цию про фес си о наль но го пра во �
во го соз на ния юрис тов, прак ти ку ю щих в
сфе ре су деб но го пра воп ри ме не ния и ис �
пол ни тель но го про из во д ства. Воз ни ка ют

но вые пра во вые мо де ли ор га ни за ции
при ну ди тель но го ис пол не ния и воз рож �
да ют ся мо де ли за бы тые, отб ро шен ные в
прош лом как не во ст ре бо ван ные. 

От но си тель ная на уч ная но виз на ра бо �
ты зак лю ча ет ся в ме то де ре ше ния пос тав �
лен ных за дач, ко то рый сос то ит в разг ра �
ни че нии по ня тий мо де ли ис пол ни тель но �
го про из во д ства и сис те мы ис пол ни тель �
но го про из во д ства. 

Мо дель ис пол ни тель но го про из во д ства
рас смат ри ва ет ся как ар хи ви ро ван ное
зна ние о воз мож ной фор ме ор га ни за ции
ис пол ни тель но го про из во д ства. Под си�
с те мой при ну ди тель но го ис пол не ния по �
ни ма ют ся об ще ст вен ные от но ше ния, воз �
ни ка ю щие в свя зи и вок руг ис пол не ния
обя за тельств, взя тых под ох ра ну но та ри �
у сом или по лу чив ших за щи ту (подт ве рж �
де ние) в су де, а так же субъ ек ты наз ван �
ных от но ше ний. Сис те ма при ну ди тель но �
го ис пол не ния яв ля ет ся пра во вой сис те �
мой и представляет собой часть (под си�
с те му) пра во вой сис те мы рос сийс ко го
об ще ст ва3. 

Под ис пол ни тель ным про из во д ством в
ра бо те по ни ма ет ся за фик си ро ван ный в
нор ма тив ных пра во вых ак тах по ря док
при ну ди тель но го вос ста нов ле ния на ру �
шен но го субъ ек тив но го граж да нс ко го
пра ва. 

Мо дель ис пол ни тель но го про из во д ст�
ва — об раз, ар хи ви ро ван ное зна ние об
ис пол ни тель ном про из во д стве, пред по ла �
га е мое к воп ло ще нию в за ко нах и иных
нор ма тив ных пра во вых ак тах. Сис те ма
ис пол ни тель но го про из во д ства есть мо �
дель, ре а ли зо ван ная на прак ти ке. Дру ги �
ми сло ва ми, мо дель есть свер ну тая сис те �
ма, а сис те ма есть раз вер ну тая мо дель, 
т. е. мо дель, воз ве ден ная в за кон. 

1 Федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России на 2013—2020 годы»: утв. по�
становлением Правительства РФ от 27.12.2012 № 1406 // СЗ РФ. 2013. № 1. Ст. 13. 

2 Государственная программа Российской Федерации «Юстиция»: утв. постановлением Правитель�
ства РФ от 15.04.2014 № 312 // СЗ РФ. 2014. № 18. Ч. 2. Ст. 2158.

3 «Под правовой системой общества, — пишет профессор В.Н. Карташов, — следует понимать единый
комплекс органически взаимосвязанных и взаимодействующих между собой правовых явлений (права,
правосознания, юридической практики и т. п.), с помощью которого осуществляется целенаправленное
воздействие на поведение людей, их коллективов и организаций и юридическое обеспечение (обслужива�
ние) разнообразных сфер общественной жизни». (См.: Карташов В.Н. Теория правовой системы общест�
ва: учеб. пособие: в 2 т. Ярославль, 2005. Т. 1. С. 50. Автор приводит иные определения правовой системы,
принадлежащие российским ученым�юристам. Правовую систему общества не надо отождествлять с
нормативной системой. Ср.: «Мы охарактеризовали правовую систему как нормативную систему, основа
которой состоит из правовых высказываний» (Альчуррон К.Э., Булыгин Е.В. Нормативные системы //
«Нормативные системы» и другие работы по философии права и логике норм. СПб., 2013. С. 117).)
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Разг ра ни че ние мо де ли исполнительно�
го производства и сис те мы ис пол ни тель �
но го про из во д ства поз во ля ет стро ить но �
вые мо де ли и пред ла гать их за ко но да те �
лю для ре а ли за ции. 

Сис те му ис пол ни тель но го про из во д ст�
ва и мо дель ис пол ни тель но го про из во д ст�
ва не об хо ди мо от ли чать от сис те мы при �
ну ди тель но го ис пол не ния. Сис те ма ис�
пол ни тель но го про из во д ства внеш не вы �
ра жа ет ся в нор ма тив но�пра во вых пред �
пи са ни ях, а сис те ма при ну ди тель но го ис �
пол не ния воп ло ща ет ся в конк рет ных пра �
во вых от но ше ни ях, ти пич ные абстра кт�
ные фор мы ко то рых предс та ют пе ред ис �
сле до ва те лем как пра во от но ше ния, пре �
дус мот рен ные за ко нодательством об ис �
пол ни тель ном про из во д стве. Дру ги ми
сло ва ми, сис те ма при ну ди тель но го ис пол �
не ния — это сис те ма ис пол ни тель но го
про из во д ства, пов сед нев но ре а ли зу е мая
на прак ти ке, в жиз ни.

Раз ли чая сис те му ис пол ни тель но го
про из во д ства и сис те му при ну ди тель но го
ис пол не ния, по лу ча ем воз мож ность обос �
но ван но ут ве рж дать, что в сис те ме при �
ну ди тель но го ис пол не ния мо жет быть ре �
а ли зовано несколь ко сис тем ис пол ни тель �
но го про из во д ства. 

Ис пол ни тель ным про из во д ством на зы �
ва ют не толь ко нор ма тив ный по ря док, за �
фик си ро ван ный в нор ма тив ных пра во вых
ак тах о при ну ди тель ном ис пол не нии, но
и конк рет ное ис пол ни тель ное пра во вое
от но ше ние, воз ни ка ю щее по ис пол ни �
тель но му до ку мен ту, предъ яв лен но му ор �
га ну при ну ди тель но го ис пол не ния. Мо �
дер ни за ция сис те мы при ну ди тель но го ис �
пол не ния вы ра жа ет ся в тех но ло ги чес ком

пе ре во ору же нии ис пол ни тель ных ор га �
нов и аген тов ис пол не ния. 

Тех но ло ги чес кое пе ре во ору же ние от �
ра жа ет ся в нор ма тив но�пра во вых пред �
пи са ни ях о сис те ме ис пол ни тель но го
про из во д ства. 

В част нос ти, по я ви лись за ко но да тель �
ные но вел лы об элект рон ных ис пол ни �
тель ных до ку мен тах. Часть 9 ст. 353 Ко �
дек са ад ми ни ст ра тив но го су доп ро из во д �
ства РФ1 ус та нав ли ва ет, что ис пол ни �
тель ный лист мо жет быть оформ лен как
под пи сан ный уси лен ной ква ли фи ци ро �
ван ной элект рон ной под писью2 до ку мент
по фор ма ту, ут ве рж ден но му Пра ви тель �
ством РФ3. Сог лас но ч. 3 ст. 319 Ар бит �
раж но го про цес су аль но го ко дек са РФ4

суд мо жет нап ра вить ис пол ни тель ный
лист для ис пол не ния в фор ме элект рон но �
го до ку мен та, под пи сан но го судь ей уси �
лен ной ква ли фи ци ро ван ной элект рон ной
подписью5. 

Часть 6 ст. 229.5 АПК РФ пре дус мат �
ри ва ет воз мож ность нап рав ле ния су дом
су деб но го при ка за для ис пол не ния в фор �
ме элект рон но го до ку мен та, под пи сан но �
го судь ей уси лен ной ква ли фи ци ро ван ной
элект рон ной под писью. 

Ука за ние о том, что су ды мо гут на�
п рав лять ис пол ни тель ные до ку мен ты в
элект рон ной фор ме, за фик си ро ва но и в 
ч. 2 ст. 393 Уго лов но�про цес су аль но го ко �
дек са РФ6, в ч. 8 ст. 29.10 Ко дек са РФ об
ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше ни ях7, в
частях 1 и 2 ст. 130, частях 1, 3, 5 ст. 428
Гражда нс ко го про цес су аль но го ко дек са
РФ8.  Часть 1.1 ст. 12 Фе де раль но го за �
ко на от 02.10.2007 № 229�ФЗ «Об ис пол �

1 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21�ФЗ // СЗ
РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 

2 Об электронной подписи: федеральный закон от 06.04.2011 № 63�ФЗ // СЗ РФ. 2011. № 15. 
Ст. 2036. 

3 Требования к форматам исполнительных документов, вынесенных и (или) направляемых для ис�
полнения в форме электронного документа: утв. постановлением Правительства РФ от 20.10.2015 
№ 1121 // СЗ РФ. 2015. № 44. Ст. 6121. 

4 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002  № 95�ФЗ // СЗ РФ.
2002. № 30. Ст. 3012. 

5 Новелла введена в действие Федеральным законом от 08.03.2015 № 41�ФЗ «О внесении изменений
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2015. № 10. Ст. 1411. 

6 Уголовно�процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174�ФЗ // СЗ РФ. 2001.
№ 52. Ч. 1. Ст. 4921. 

7 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195�ФЗ //
СЗ РФ. 2002. № 1. Ч. 1. Ст. 1.

8 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138�ФЗ // СЗ РФ.
2002. № 46. Ст. 4532. 



47

К
аф

едра м
олодого ю

ри
ста

«НОВЫЙ ИНДЕКС»

ни тель ном про из во д стве»1 (далее —
Закон об исполнительном производстве)
со дер жит об щее пра ви ло, сог лас но ко то �
ро му ис пол ни тель ный до ку мент мо жет
быть нап рав лен су деб но му прис та ву�ис �
пол ни те лю в фор ме элект рон но го до ку �
мен та, под пи сан но го уси лен ной ква ли фи �
ци ро ван ной элект рон ной под писью судь �
ей, ли цом, пред се да тель ство вав шим на
за се да нии кол ле ги аль но го ор га на, или
долж но ст ным ли цом, при няв шим со от �
ве т ству ю щий нор ма тив ный пра во вой акт.
В слу чае не об хо ди мос ти су деб ный при�
с тав�ис пол ни тель упол но мо чен пе ре вес ти
элект рон ный ис пол ни тель ный до ку мент
на бу маж ный но си тель (ч. 4 ст. 12 За ко �
на об ис пол ни тель ном про из во д стве). 

Собствен ные пос та нов ле ния су деб ный
прис тав�ис пол ни тель (иное долж но ст ное
ли цо Фе де раль ной служ бы су деб ных
прис та вов) в со от ве т ствии с ч. 2.1 ст. 14
За ко на об ис пол ни тель ном про из во д стве
мо жет вы но сить в элект рон ной фор ме2. В
пос ле ду ю щем ос нов ной фор мой ра бо ты
ФССП России и ее долж но ст ных лиц ста �
нет элект рон ная фор ма. 

В ч. 4 ст. 5 За ко на об ис пол ни тель ном
про из во д стве ска за но, что служ ба су деб �
ных прис та вов ис поль зу ет го су да р ствен �
ные ин фор ма ци он ные сис те мы3 для обес �
пе че ния при ну ди тель но го ис пол не ния,
об ме на ин фор ма ци ей в элект рон ном ви �
де, элект рон ны ми до ку мен та ми с ор га на �
ми го су да р ствен ной влас ти, ины ми ор га �

на ми, ор га ни за ци я ми и ли ца ми, участ ву �
ю щи ми в ис пол ни тель ном про из во д стве. 

В пись ме ФССП Рос сии от 30.04.2014
№ 00014/14/24525 разъ яс ня ет ся, что в
нас то я щее вре мя воз мож ность элект рон �
но го до ку мен то обо ро та с кре дит ны ми ор �
га ни за ци я ми име ют все струк тур ные под �
раз де ле ния тер ри то ри аль ных ор га нов
ФССП России4. Сог лас но ч. 2 ст. 70 За �
ко на об ис пол ни тель ном про из во д стве де �
неж ные сред ства со сче тов долж ни ка пе �
ре чис ля ют ся на ос но ва нии испол ни тель �
но го до ку мен та или пос та нов ле ния су деб �
но го прис та ва�ис пол ни те ля без предс тав �
ле ния в банк или иную кре дит ную ор га �
ни за цию рас чет ных до ку мен тов. 

Пункт 2 ст. 861 Граж да нс ко го ко дек са
РФ5 пред пи сы ва ет про из во дить в без на �
лич ном по ряд ке рас че ты меж ду юри ди �
чес ки ми ли ца ми, рас че ты с учас ти ем
граж дан, свя зан ные с их предп ри ни ма �
тельс кой де я тель ностью. Хо тя рас че ты
меж ду ни ми мож но осу ще с твлять и в на �
лич ной фор ме6, Пра ви тель ством РФ и
Бан ком Рос сии предп ри ни ма ют ся ме ры
по ми ни ми за ции на лич но го де неж но го
об ра ще ния7. Это оз на ча ет, что су деб ный
прис тав�ис пол ни тель по лу ча ет воз мож �
ность ис пол нить де неж ное обя за тель ство
вмес то долж ни ка без его участия, но за
его счет. В то же время без на лич ные де �
неж ные сред ства можно рас смат ри вать
как ин фор ма ци он ные элект рон ные ре сур �
сы8, боль шая часть граж да нс ких прав и

1 Об исполнительном производстве: федеральный закон от 02.10.2007 № 229�ФЗ // СЗ РФ. 2007.
№ 41. Ст. 4849.

2 Требования к формату постановления судебного пристава�исполнителя или иного должностного
лица Федеральной службы судебных приставов, вынесенного в форме электронного документа: утв.
приказом ФССП России от 22.04.2015 № 248  // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

3 Об информации, информационных технологиях и о защите информации: федеральный закон от
27.07.2006  № 149�ФЗ // СЗ РФ. 2006. № 31. Ч. 1. Ст. 3448. 

4 О направлении информации по вопросам, возникающим в деятельности кредитных организаций
при взаимодействии с судебными приставами�исполнителями при исполнении требований, содержа�
щихся в исполнительных документах: письмо ФССП России от 30.04.2014 № 00014/14/24525 // Доступ
из СПС «КонсультантПлюс». 

5 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая от 26.01.1996 № 14�ФЗ // СЗ РФ. 1996.
№ 5. Ст. 410.  

6 Об осуществлении наличных расчетов: указание Банка России от 07.10.2013 № 3073�У //  Доступ
из СПС «КонсультантПлюс». 

7 См., например: Управление государственными финансами и регулирование финансовых рынков: го�
сударственная программа Российской Федерации: утв. постановлением Правительства РФ от 15.04.2014
№ 320 // СЗ РФ. 2014. № 18. Ч. 3. Ст. 2166; Программа повышения эффективности управления
общественными (государственными и муниципальными) финансами на период до 2018 года: утв.
распоряжением Правительства РФ от 30.12.2013 № 2593�р // Там же. № 2. Ч. 2. Ст. 219.

8 См., например: Тараканов С. Информационная природа безналичных денег // Хозяйство и право.
1998. С. 68—69. 
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обя зан нос тей мо жет иметь де неж ную
оцен ку. 

Полагаем, можно ут ве рж дать, что ин �
фор ма ци он ны ми яв ля ют ся не толь ко ад �
ми ни ст ра тив но�пра во вые, но и граж да н�
с кие пра во от но ше ния. По всей ви ди мо�
с ти, все хо зяй ству ю щие субъ ек ты будут
свя заны меж ду со бой те ле ком му ни ка ци �
он ной сетью. Про мыш лен ные и сельс ко �
хо зяй ствен ные про из во д ства, тор го вые
предп ри я тия («ав то ма ти чес кие за во ды»)
будут предс тав лять со бой компь ю те ры,
прог рам мы ко то рых ве дут меж ду со бой
об мен ин фор ма ци ей по ут ве рж да е мым для
них про то ко лам1. «Гря ду щее пос тин ду ст �
ри аль ное об ще ст во долж но ока зать ся не
толь ко ин фор ма ци он ным, но и эко ло ги �
чес ким, то есть это бу дет еди ное ин фор ма �
ци он но�эко ло ги чес кое об ще ст во», —
считает про фес сор А.Д. Ур сул2. 

Дру ги ми сло ва ми, ин фор ма ти за ция
поз во лит на ла дить стро жай ший учет и
конт роль всех при род ных (ма те ри аль �
ных) ре сур сов. Есть обос но ван ные опа се �
ния, что элект рон ная ма ши на сочтет из �
лиш ним рас хо до вать ма те ри аль ные ре �

сур сы на лю дей, не за ня тых в сфе ре про �
из во д ства и расп ре де ле ния3. «Воз мож ные
об лас ти, в ко то рые но вая про мыш лен ная
ре во лю ция спо соб на про ник нуть, яв ля ют �
ся очень ши ро ки ми и вклю ча ют вся кий
труд, вы пол ня ю щий ре ше ния низ ко го
уров ня, поч ти так же, как вы тес нен ный
ма ши ной пре ды ду щей про мыш лен ной ре �
во лю ции труд вклю чал лю бые сто ро ны
че ло ве чес кой энер гии», — считал Нор �
берт Ви нер4. 

От сю да тен ден ция к прив ле че нию об �
ще ст вен нос ти к учас тию в го су да р ствен �
ном уп рав ле нии в рас че те на то, что бла �
го да ря об ще ст вен ным инс ти ту там мож но
будет ни ве ли ро вать от ри ца тель ные по�
с ле д ствия ин фор ма ти за ции. Но вые фор �
мы уп рав ле ния об ще ст вен ны ми от но ше �
ни я ми, та кие как ин фор ма ци он ная от�
к ры тость5, об ще ст вен ные па ла ты6 и об �
ще ст вен ные со ве ты при ор га нах ис пол ни �
тель ной влас ти7, не об хо ди мы по то му, что
элект рон ная ма ши на рав но душ на ко вся �
ко му че ло ве ку по сво ей су ти. 

От сю да и осоз на ние не об хо ди мос ти
вни ма тель но го от но ше ния к пра вам че ло �

1 Протокол есть иное наименование алгоритма. Ср.: «Протокол передачи файлов FTP (File Transfer
Protokol), обеспечивающий обмен файлами между удаленными пользователями, является одним из ста�
рейших протоколов, работающих в сети Интернет» (Еленев Д.В. Работа с сервисами в сети Интернет:
учеб. пособие. Самара, 2010. С. 28) и «...протокол, этот механизм структурирования хаоса, формализует
ритуал и правила поведения. <…> Самое главное то, что под протоколом подразумевается совокупность
правил. Расширяя это понятие на жизнь и рынок, можно уяснить, каким образом  смена правил игры
на рынке оказывает влияние на динамику его поведения» (Вайно А.Э. Капитализация будущего //
Вопросы экономики и права. 2012. № 4. С. 43, 44).

2 Урсул А.Д. На пути к информационно�экологическому обществу // Философские науки. 1991. 
№ 5. С. 4. 

3 «Вещественно�энергетические и другие материальные (в философском смысле) ресурсы уже близки
к исчерпанию в ближайшие годы и десятилетия, а их катастрофическое сокращение на планете не
только обостряет экологическую проблему, делая ее кризисной и глобальной, но и приближает со�
циальный прогресс к некоторой предельной черте» (Урсул А.Д.  Указ. соч. С. 5).

4 Винер Н. Кибернетика и общество. М., 1958. С. 141.
5 См.: Положение о создании, развитии и эксплуатации аналитической информационной системы

обеспечения открытости деятельности федеральных органов исполнительной власти, размещенной в
информационно�телекоммуникационной сети «Интернет»: утв. постановлением Правительства РФ от
23.07.2015 № 748 // СЗ РФ. 2015. № 31. Ст. 4683; Об обеспечении доступа к общедоступной инфор�
мации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления в информационно�
телекоммуникационной сети «Интернет» в форме открытых данных: постановление Правительства РФ
от 10.07.2013 № 583 // Там же. 2013. № 30. Ч. 2. Ст. 4107;  Положение об официальном интернет�сайте
Федеральной службы судебных приставов: утв. приказом ФССП России от 23.06.2016 № 385 // Доступ
из СПС «КонсультантПлюс»; Порядок организации работы по обеспечению доступа к информации о
деятельности Федеральной службы судебных приставов: утв. приказом ФССП России от 10.03.2015 
№ 180 // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2015. № 33 //
Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

6 См.: Об общих принципах организации и деятельности общественных палат субъектов Российской
Федерации: федеральный закон от 23.06.2016 № 183�ФЗ // СЗ РФ. 2016. № 26. Ч. 1. Ст. 3852; Об Общест�
венной палате Российской Федерации: федеральный закон от 04.04.2005 № 32�ФЗ // СЗ РФ. 2005. № 15.
Ст. 1277.

7 См., например: Об Общественном совете при Федеральной службе судебных приставов: приказ
ФССП России от 27.12.2013 № 644 // Бюллетень Федеральной службы судебных приставов. 2014. № 2.   
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ве ка, да же ес ли оно ги пе рт ро фи ро ва но и
вы зы ва ет не до у ме ние. От сю да и по иск
об раз цов удач но го пра воп ри ме не ния в
пос та нов ле ни ях Ев ро пейс ко го су да по
пра вам че ло ве ка, стрем ле ние восп ри ни �
мать Ев ро пейс кий суд по пра вам че ло ве �
ка как внеш ний ав то ри тет, коль ско ро
есть не дос та ток в ав то ри те тах собствен �
ных. Проб ле мы раз ви тия об ще ст ва и тех �
но ло ги чес кие им пе ра ти вы на хо дят от ра �
же ние в пра во вых по зи ци ях меж ду на род �
ных (меж го су да р ствен ных) ор га нов, ко �
то рые не об хо ди мо учи ты вать, уп реж дая
про яв ле ние вы зо вов вре ме ни в рос сий�
с кой действи тель нос ти. 

Исполнительский сбор и телекомму�
никационные технологии

Ин фор ма ци он ный тех но ло ги чес кий
ук лад оп ре де ля ет пра во вую фор му при �
ну ди тель но го ис пол не ния и даль ней шее
раз ви тие уче ния об ис пол ни тельс ком сбо �
ре. Те о ре ти чес кой ос но вой нас то я щей
час ти яв ля ет ся те зис, сог лас но ко то ро му
осо бен нос ти ма те ри аль ных пра во вых от �
но ше ний воз дей ству ют на про цес су аль �
ную фор му раз ре ше ния спо ров по со от�
ве т ству ю щим пра во вым от но ше ни ям.
Дан ный те зис в из ло же нии Н.А. Че чи ной
зву чит сле ду ю щим об ра зом: «В це лях
луч шей, на и бо лее эф фек тив ной ре а ли за �
ции су дом спе ци аль ных, конк рет ных, спе �
ци фи чес ких за дач при рас смот ре нии и
раз ре ше нии от дель ных ка те го рий граж �
да нс ких дел в про цес су аль ные пра ви ла
вво дят ся по ло же ния, до пол ня ю щие или
из ме ня ю щие об щие нор мы»1. 

В ра бо те Р.Е. Гу ка ся на о вза и мос вя зи
ма те ри аль но го и про цес су аль но го пра ва
ска за но: «Оп ре де ля ю щи ми как для ма те �
ри аль но го, так и для про цес су аль но го
пра ва яв ля ют ся ус ло вия ма те ри аль ной
жиз ни об ще ст ва… Ус ло вия ма те ри аль ной
жиз ни об ще ст ва че рез раз лич ные свя зи и
опос ре д ство ва ния фор ми ру ют как ма те �
ри аль ные, так и про цес су аль ные от рас ли
пра ва и пре доп ре де ля ют их внут рен нюю
сог ла со ванность»2. 

К ус ло ви ям ма те ри аль ной жиз ни об ще �
ст ва от но сит ся гос по д ству ю щий тех но ло �
ги чес кий ук лад. Фор му лы про фес со ров
Р.Е. Гу ка ся на и Н.А. Че чи ной поз во ля ют
пред ло жить сле ду ю щий те зис: «Тех но ло �
ги чес кие осо бен нос ти об ра ще ния взыс ка �
ния на де неж ные сред ства долж ни ков в
бан ках и иных кре дит ных ор га ни за ци ях
иск лю ча ют при ме не ние пра вил о сро ке,
пре дос тав ля е мом долж ни кам для доб ро �
воль но го ис пол не ния тре бо ва ний су деб �
но го прис та ва�ис пол ни те ля»3. Ес ли речь
идет о тре бо ва нии уп ла ты де неж но го
дол га, ука зан но го в ис пол ни тель ном до �
ку мен те, то нет не об хо ди мос ти пре до�
с тав лять срок для доб ро воль но го ис пол �
не ния, пос коль ку тре бо ва ние мо жет ис �
пол нить су деб ный прис тав вмес то долж �
ни ка и за его счет, при ус ло вии что долж �
ник рас по ла га ет де неж ны ми сред ства ми
на бан ко вс ких сче тах. Воз будив ис пол ни �
тель ное про из во д ство, су деб ный прис тав�
ис пол ни тель име ет воз мож ность спи сать
де неж ные сред ства с бан ко вс ко го сче та
долж ни ка са мос то я тель но, без учас тия
долж ни ка. Срок для доб ро воль но го ис �
пол не ния пре дос тав ля ет ся долж ни ку,
что бы су деб ный прис тав мог из бе жать
зат рат вре ме ни и фи нан со вых рас хо дов
на со вер ше ние ис пол ни тель ных действий.
Ес ли ин фор ма ти за ция поз во ля ет ус та но �
вить бан ко вс кие сче та долж ни ка и взы�
с кать день ги с бан ко вс ких сче тов без су �
ще ст вен ных зат рат вре ме ни, это оз на ча �
ет, что срок для доб ро воль но го ис пол не �
ния пре дос тав лять не сле ду ет. Объ яс ня �
ет ся это тем, что обя зан ность со вер шить
действия, ука зан ные в су деб ном ре ше нии,
воз ни ка ет в день вступ ле ния ре ше ния в
за кон ную си лу, а не в мо мент по лу че ния
долж ни ком ко пии пос та нов ле ния о воз �
буж де нии ис пол ни тель но го про из во д �
ства. Доб ро воль но ис пол нив судебное ре �
ше ние, не об хо ди мо предс та вить су ду до �
ку мен ты, бес спор но подт ве рж да ю щие уп �
ла ту дол га. По лу чив до ку мен ты, суд от ка �
зы ва ет в вы да че ис пол ни тель но го лис та,
пос коль ку су деб ное ре ше ние уже ис пол �

1 Чечина Н.А. Особенности судопроизводства по отдельным категориям гражданских дел // Чечи�
на Н.А. Избранные труды по гражданскому процессу. СПб., 2004. С. 636—637.  

2 Гукасян Р.Е. Соотношение материального и процессуального права — важная проблема юридиче�
ской науки на современном этапе // Гукасян Р.Е. Избранные труды по гражданскому процессу. М.,
2009. С. 356.

3 Чечина Н.А. Там же.
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не но и нет не об хо ди мос ти в при ме не нии
к долж ни ку мер го су да р ствен но го при �
нуж де ния1. Сле до ва тель но, те ле ком му ни �
ка ции пре доп ре де ля ют бу ду щие из ме не �
ния предс тав ле ний за ко но да те ля и су деб �
ных ор га нов об ис пол ни тельс ком сбо ре. 

Сог лас но пос та нов ле нию Конс ти ту ци �
он но го Су да РФ от 30.07.2001 № 13�П2

ис пол ни тельс кий сбор яв ля ет ся, по су ти,
ме рой ад ми ни ст ра тив ной от ве т ствен но�
с ти за на ру ше ние за ко нодательства об
ис пол ни тель ном про из во д стве, за неис �
пол нение тре бо ва ний ис пол ни тель ного
до ку мен та. Конс ти ту ци он ный Суд РФ
под че рк нул, что ис пол ни тельс кий сбор не
есть пра во во с ста но ви тель ная санк ция, 
т. е. ме ра, нап рав лен ная на воз ме ще ние
рас хо дов по со вер ше нию ис пол ни тельных
действий,  а до полни тель ная вып ла та —
ме ра пуб лич но�пра во вой от ве т ствен но�
с ти, на ла га е мая на долж ни ка в свя зи с
пра во на ру ше ни ем в хо де ис пол ни тель но �
го про из во д ства. 

Те ле ком му ни ка ции поз во ля ют су деб �
но му прис та ву�ис пол ни те лю ис пол нить
тре бо ва ние су да об уп ла те де неж но го
дол га за счет долж ни ка поч ти од новре �
мен но с воз буж де ни ем ис пол ни тель но го
про из во д ства. В та ком слу чае су ды по ла �
га ют, что нет ос но ва ний для взыс ка ния
ис пол ни тельс ко го сбо ра, пос коль ку долж �
ник был ли шен воз мож нос ти доб ро воль но
ис пол нить тре бо ва ние су деб но го прис та �
ва�ис пол ни те ля3. Тем не ме нее труд но
счи тать пра виль ным пред пи са ние ожи �
дать доб ро воль но го ис пол не ния долж ни �
ком требования исполнительного доку�
мента об уп ла те дол га. Долж ник имел воз �
мож ность доб ро воль но ис пол нить ре ше �
ние су да до воз буж де ния ис пол ни тель но �
го про из во д ства, но ес ли он его не ис пол �

нил, то вряд ли он ста нет ис пол нять по�
становление су деб но го прис та ва�ис пол ни �
те ля. Вос поль зо вав шись сро ком, пре до�
с тав ленным ему для доб ро воль но го ис пол �
не ния, он най дет пра во вое ос нова ние для
пе ре чис ле ния средств на бан ко вс кий счет
иной ор га ни за ции, а за тем ста нет ожи �
дать опи си и арес та иму ще ст ва. И весь ма
ве ро ят но, что за счет про да жи иму ще ст ва
долж ни ка не удастся ни удовлетворить
требования взыскателя, ни взыс кать ис �
пол ни тельс кий сбор. 

Пункт 78 пос та нов ле ния Пле ну ма Вер �
хов но го Су да РФ от 17.11.2015 № 504

(далее — Постановление № 50) раз ви ва �
ет положение об ис пол ни тельс ком сбо ре
как о ме ре ад ми ни ст ра тив ной от ве т ст�
вен нос ти (штраф ной санк ции). Пле нум
пов то ря ет те зис Конс ти ту ци он но го Су да
РФ о том, что ис пол ни тельс кий сбор есть
до пол ни тель ная вып ла та, обус лов лен ная
пра во на ру ше ни ем долж ни ка в ходе ис пол �
ни тель ного про из во д ства, и ут ве рж да ет,
что ис пол ни тельс кий сбор над ле жит взыс �
ки вать не толь ко с ор га ни за ций�долж ни �
ков, но и с их пра воп ре ем ни ков по ис пол �
ни тель но му про из во д ству. 

В от но ше нии фи зи чес ко го ли ца — пра �
воп ре ем ни ка долж ни ка�граж да ни на по�
с та нов ле ние о взыс ка нии ис пол ни тельс ко �
го сбо ра не под ле жит ис пол не нию, так
как «при ме не ние мер пуб лич но�пра во вой
от ве т ствен нос ти в от но ше нии фи зи чес ких
лиц но сит ин ди ви ду аль ный пер со ни фи ци �
ро ван ный ха рак тер». 

Мнение об ад ми ни ст ра тив ной (пуб �
лич ной) при ро де ис пол ни тельс ко го сбо ра
су ды раз де ля ли и в прош лом: в п. 17 по�
с та нов ле ния Пле ну ма Выс ше го Ар бит �
раж но го Су да РФ от 23.07.2009 № 59 
ска за но, что ис пол ни тельс кий сбор по

1 Правоположение об этом содержится в п. 19 постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 № 62
«О некоторых вопросах рассмотрения арбитражными судами дел в порядке упрощенного производст�
ва» // Вестник ВАС РФ. 2012. № 12. С. 141—152. Правоположение имеет общий характер, невзирая
на то, что зафиксировано в постановлении об упрощенном производстве.

2 По делу о проверке конституционности положений подпункта 7 пункта 1 статьи 7, пункта 1 
статьи 77 и пункта 1 статьи 81 Федерального закона «Об исполнительном производстве» в связи с
запросами Арбитражного суда Воронежской области, Арбитражного суда Саратовской области и
жалобой откры�того акционерного общества «Разрез “Изыхский”»: постановление Конституционного
Суда РФ от 30.07.2001 № 13�П // СЗ РФ. 2001. № 32. Ст. 3412.

3 См., например: Постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 17.11.2016 по
делу №  А78�9947/2016 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».  

4 О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в хо�
де исполнительного производства: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.11.2015 № 50 //
Рос. газета. 2015. 30 нояб. 
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сво ей при ро де но сит ха рактер штраф ной
санк ции1. 

В соответствии с ч. 7 ст. 112 За ко на об
ис пол ни тель ном про из во д стве суд впра ве
ос во бо дить долж ни ка от взыс ка ния ис �
пол ни тельс ко го сбо ра при от су т ствии ос �
но ва ний от ве т ствен нос ти за на ру ше ние
обя за тель ства, ус та нов лен ных ГК РФ. В
пункте 75 Пос та нов ле ния № 50 име ют ся
ссыл ки на положение п. 3 ст. 401 ГК РФ,
согласно которому основанием освобож�
дения субъекта предпринимательской
деятельности от взыскания исполни�
тельского сбора могут являться только
обстоятельства непреодолимой силы.
«Иные ли ца мо гут быть ос во бож де ны от
уп ла ты ис пол ни тельс ко го сбо ра ис хо дя
из по ло же ний пунк та 1 статьи 401 ГК
РФ, ес ли они при ня ли все ме ры для над �
ле жа ще го ис пол не ния содержащегося в
ис пол ни тель ном до ку мен те тре бо ва ния». 

Но ес ли ис пол ни тельс кий сбор есть
пуб лич но�пра во вая (ад ми ни ст ра тив ная)
санк ция, то по че му для ос во бож де ния от
уп ла ты ис пол ни тельс ко го сбо ра не об хо �
ди мо ус та но вить на ли чие ос но ва ний для
ос во бож де ния от граж да нс ко�пра во вой
от ве т ствен нос ти (от су т ствие ви ны и об�
с то я тель ства неп ре о до ли мой си лы, пре�
пя т ство вав шие над ле жа ще му ис пол не нию
обя за тель ства)? 

От вет на этот воп рос да ет ге нез (про �
ис хож де ние) инс ти ту та ис пол ни тельс ко �
го сбо ра. Этот сбор су деб ным ис пол ни те �
лям вно си ли кре ди то ры, об ра щав ши е ся
за при ну ди тель ным ис пол не ни ем граж �
да нс ко�пра во вых обя за тельств. От но ше �
ния меж ду су деб ным ис пол ни те лем и кре �
ди то ром (взыс ка те лем) стро и лись по мо �
де ли граж да нс ко�пра во во го до го во ра, со�
г лас но ко то ро му су деб ный ис пол ни тель
обя зы вал ся при нять все не об хо ди мые и
доз во лен ные законом ме ры к ис пол не нию
долж ни ком обя за тель ства пе ред кре ди то �

ром, в том чис ле со вер шить вмес то долж �
ни ка и за его счет действия, сос тав ля ю �
щие со дер жа ние обя за тель ства. Со вер �
шив дан ные действия за счет иму ще ст ва
долж ни ка, су деб ный ис пол ни тель воз ме �
щал взыс ка те лю рас хо ды по ис пол не нию,
в том чис ле рас хо ды по ис пол ни тельс ко �
му сбо ру. Ес ли в си лу объ ек тив ных об�
с то я тельств взыс ка ние было не воз мож но,
то риск ложился на взыс ка те ля. 

Раз мер ис пол ни тельс ко го сбо ра за ви �
сел от рас хо дов су деб но го ис пол ни те ля
по при ну ди тель но му ис пол не нию. Сум ма
сбо ра скла ды ва лась из спра вед ли во го воз �
наг раж де ния су деб но го ис пол ни те ля и
средств, пок ры ва ю щих рас хо ды су деб но �
го ис пол ни те ля по конк рет но му взыс ка �
нию, в том чис ле по уп ла те на ло гов го су �
да р ству. 

Впос ле д ствии мно гие пра во вые сис те �
мы осво бо ди ли взыс ка те лей от обя зан �
нос ти пла тить ис пол ни тельс кий сбор, его
ста ли взыс ки вать не пос ре д ствен но с дол�
ж ни ков. Ль го та, пре дос тав ля е мая взыс ка �
те лям, объ яс ня ет ся го су да р ствен ной
пош ли ной, ко то рую взыс ка те ли вно сят в
бюд жет при об ра ще нии за су деб ной за �
щи той по на ру шен ным обя за тель ствам и
(или) ос па ри ва е мым граж да нс ким пра во �
от но ше ни ям. Было бы не вер но обя зы вать
по тер пев ших пла тить в бюд жет дваж ды:
при об ра ще нии за су деб ной за щи той и
при об ра ще нии за вос ста нов ле ни ем на ру �
шен но го пра ва к су деб ным ис пол ни те лям. 

Дос то вер ность пост ро ен ной вы ше мо �
де ли ге не за инс ти ту та ис пол ни тельс ко го
сбо ра подт ве рж да ет ся пос та нов ле ни ем
Конс ти ту ци он но го Су да РФ от 19.01.2017
№ 1�П2. В этом су деб ном ак те Консти ту �
ци он ный Суд РФ ве дет про фес си о наль �
ный ди а лог с Ев ро пейс ким су дом по пра �
вам че ло ве ка, ука зав шим в пос та нов ле нии
от 31.07.2014 по жа ло бе № 14902/043, что
сум ма взыс ки ва е мо го ис пол ни тельс ко го

1 О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «Об исполнительном произ�
вод�стве» в случае возбуждения дела о банкротстве: постановление Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 
№ 59 // Вестник ВАС РФ. 2009. № 9.

2 По делу о разрешении вопроса о возможности исполнения в соответствии с Конституцией Россий�
ской Федерации постановления Европейского Суда по правам человека от 31 июля 2014 года по делу
«ОАО “Нефтяная компания "ЮКОС" против России» в связи с запросом Министерства юстиции Рос�
сийской Федерации: постановление Конституционного Суда РФ от 19.01.2017 № 1�П // Рос. газета.
2017. 3 февр.

3 Постановление Европейского суда по правам человека от 31.07.2014 по делу «ОАО “Нефтяная
компания "ЮКОС" против России» (жалоба № 14902/04) // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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сбо ра долж на быть со из ме ри ма с объ е �
мом рас хо дов на ис пол не ние, рас хо дов,
«ко то рых мож но бы ло ожи дать или ко то �
рые в действи тель нос ти бы ли по не се ны
су деб ны ми прис та ва ми�ис пол ни те ля ми».
Оче вид но, что с точки зрения Ев ро пей�
с ко го су да ис пол ни тельс кий сбор приз ван
пок ры вать рас хо ды, ко то рые го су да р ство
не сет по конк рет но му испол ни тель но му
про из во д ству, в рам ках ко то ро го долж �
ник обя зан внес ти ис пол ни тельс кий сбор. 

От ме тим, что мне ние Ев ро пейс ко го су �
да о том, что сум ма ис пол ни тельс ко го
сбо ра долж на быть со от но си ма с рас хо да �
ми по конк рет но му ис пол ни тель но му
про из во д ству, оп рав да нно, ес ли сис те ма
ис пол ни тель но го про из во д ства фи нан си �
ру ет ся взыс ка те ля ми. В та ком слу чае это
поз во ля ет из бе жать рис ка не ос но ва тель �
но го обо га ще ния су деб но го ис пол ни те ля,
ко то рый по лу ча ет воз наг раж де ние, зна �
чи тель но пре вы ша ю щее зат ра ты его тру �
да, ин тел лек ту аль ных уси лий, вре ме ни и
ма те ри аль ных ре сур сов. 

Меж ду тем ис пол ни тельс кий сбо р в
Рос сийс кой Фе де ра ции ком пен си ру ет
зат ра ты не на конк рет но е ис пол ни тель �
ное про из во д ство, а на ор га ни за цию всей
сис те мы при ну ди тель но го ис пол не ния, в
том чис ле в от но ше нии ис пол ни тель ного
про из водства, уп ла та ис пол ни тельс ко �
го сбо ра по ко то рому за ко ном не пре ду�
с мот ре на1, ли бо ис пол ни тель ного про из �
водства, в ко то ром долж ник ос во бож да �
ет ся от уп ла ты сбо ра пос та нов ле ни ем су �
да. Что же ка са ет ся зат рат, по не сен ных
по конк рет ному ис пол ни тель ному про из �
во д ству, то Конс ти ту ци он ный Суд РФ
от ме тил, что для их воз ме ще ния су ще ст �
ву ет инс ти тут взыс ка ния с долж ни ка рас �
хо дов по со вер ше нию ис пол ни тель ных
действий (статьи 116, 117 За ко на об ис �
пол ни тель ном про из во д стве). 

Ис пол ни тельс кий сбор, как разъ яс ня ет
Конс ти ту ци он ный Суд РФ, представ ля ет
со бой ме ру ад ми ни ст ра тив но го при нуж �
де ния, при ме ня е мую в свя зи с не соб лю де �
ни ем за кон ных тре бо ва ний го су да р ства.
Го су да р ство до во дит до све де ния долж �

ни ка тре бо ва ние в пос та нов ле нии су деб �
но го прис та ва�ис пол ни те ля и пред ла га ет
ис пол нить тре бо ва ние доб ро воль но, для
че го наз на ча ет срок. Ес ли долж ник вы �
пол нил в ус та нов лен ный срок тре бо ва ние
доб ро воль но, это оз на ча ет, что ис пол ни �
тель но му ор га ну го су да р ства нет не об хо �
ди мос ти при бе гать к ме рам при ну ди тель �
но го ис пол не ния. В та ком слу чае в от но �
ше нии долж ни ка действу ет по ло жи тель �
ная санк ция, приз ван ная и в даль ней шем
по буж дать к доб ро воль но му ис пол не нию:
она заключается в том, что су деб ный
прис тав�ис пол ни тель не вы но сит пос та �
нов ле ние о взыс ка нии ис пол ни тельс ко го
сбо ра. 

В со от ве т ствии со ст. 68 За ко на об ис �
пол ни тель ном про из во д стве меры прину�
дительного исполнения применяются
после истечения срока для добровольного
исполнения. В та ких слу ча ях долж ник
дол жен нес ти от ве т ствен ность (пла тить
ис пол ни тельс кий сбор) за воз буж де ние
ис пол ни тель но го про из во д ства, выз ван �
ное тем, что он доб ро воль но не ис пол нил
су деб ное ре ше ние. 

Полагаем, в За кон об ис пол ни тель ном
про из во д стве не об хо ди мо внес ти пра ви �
ло, сог лас но ко то ро му су деб ный прис тав�
ис пол ни тель об ра ща ет взыс ка ние на де �
неж ные сред ства долж ни ка, раз ме щен ные
на сче тах в бан ках и дру гих кре дит ных
уч реж де ни ях, не мед лен но пос ле вы не се �
ния пос та нов ле ния о воз буж де нии ис пол �
ни тель но го про из во д ства. Од нов ре мен но
за счет дан ных де неж ных средств су деб �
ный прис тав�ис пол ни тель взыс ки ва ет ис �
пол ни тельс кий сбор. Не позд нее сле ду ю �
ще го дня он нап рав ля ет должнику ко пии
пос та нов ле ний о воз буж де нии ис пол ни �
тель но го про из во д ства и о взыс ка нии ис �
пол ни тельс ко го сбо ра. На пос та нов ле �
ни ях су деб ный прис тав�ис пол ни тель ста �
вит от мет ку о том, что де неж ные сред ст�
ва взыс ка ны. 

По лу чив эти пос та нов ле ния, долж ник
впра ве об ра тить ся в ор ган при ну ди тель �
но го ис пол не ния с за яв ле ни ем о том, что
де неж ные сред ства, при суж ден ные взы�

1 Например, согласно ч. 5 ст. 103.1 Закона об исполнительном производстве по исполнительному про�
изводству о взыскании судебного штрафа срок для добровольного исполнения не устанавливается, ис�
полнительский сбор не взыскивается. Иные случаи установлены ч. 5 ст. 112 Закона об исполнительном
производстве. 
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с ка те лю, он уп ла тил доб ро воль но ли бо
вмес то него де неж ные сред ства взыс ка те �
лю бы ли пе ре чис ле ны треть им ли цом вне
ра мок ис пол ни тель но го про из во д ства.
Ес ли сведения, указанные в за яв ле нии
долж ни ка, подт ве рдятся, де неж ные сред �
ства долж ны быть ему возв ра ще ны ис пол �
ни тель ным ор га ном, за иск лю че ни ем сум �
мы ис пол ни тельс ко го сбо ра. Та кое за яв �
ле ние мо жет быть по да но долж ни ком в
элект рон ной фор ме в со от ве т ствии с 
ч. 1.1 ст. 50 За ко на об ис пол ни тель ном
про из во д стве. Тре бо ва ния к фор ма ту за �
яв ле ния, ко то рое по да ет ся в ис пол ни тель �
ный ор ган в фор ме элект рон но го до ку �
мен та, ут ве рж де ны при ка зом ФССП Рос �
сии от 30.12.2016 № 8371. 

В су деб ной прак ти ке и на уч ной докт �
ри не предс тав ле ния об ис пол ни тельс ком
сбо ре в этом случае пре тер пят из ме не �
ния. Под ис пол ни тельс ким сбо ром тогда
сле ду ет по ни мать штраф ную санк цию,
взыс ки ва е мую еди нов ре мен но с долж ни �
ка в поль зу го су да р ства за воз буж де ние
ис пол ни тель но го про из во д ства. Долж ни �
ков, как и преж де, не об хо ди мо ос во бож �
дать от уп ла ты ис пол ни тельс ко го сбо ра,
ес ли они доб ро воль но ис пол ня ют за кон �
ные тре бо ва ния су деб но го прис та ва�ис �
пол ни те ля, но срок для доб ро воль но го ис �
пол не ния сле ду ет пре дос тав лять, ког да
нет воз мож нос ти об ра тить взыс ка ние на
де неж ные сред ства долж ни ка в бан ках
(иных ком мер чес ких ор га ни за ци ях) без
учас тия долж ни ка. 

Та ким об ра зом, элект рон ная фор ма
взыс ка ния де неж ных средств, воз мож �
ность ко то рой оп ре де ле на но вым тех но �
ло ги чес ким ук ла дом, пов ле чет из ме не ния
нор ма тив но го по ряд ка ис пол ни тель но го
про из во д ства и докт ри ны ис пол ни тель но �
го пра ва. 

Доб ро воль ное ис пол не ние су деб ных
ак тов о взыс ка нии де неж ных средств по �

лу чит расп ро ст ра не ние, ес ли су ды, при �
ни мая ре ше ние о взыс ка нии по ос новно �
му дол гу, ста нут од нов ре мен но взыс ки �
вать про цен ты за поль зо ва ние чу жи ми
де неж ны ми сред ства ми по день уп ла ты
сум мы этих средств кре ди то ру (по день
ис пол не ния су деб но го ре ше ния) в со от �
ве т ствии с п. 3 ст. 395 ГК РФ. Согласно
п. 48 пос та нов ле ния Пле ну ма Вер хов но го
Су да РФ от 24.03.2016 № 72 в ре зо лю тив �
ной час ти ре ше ния по тре бо ва нию взы�
с ка те ля суд ука зы ва ет на взыс ка ние про �
цен тов до мо мен та фак ти чес ко го ис пол �
не ния обя за тель ства. Рас чет сум мы про �
цен тов осу ще с твля ет су деб ный прис тав�
ис пол ни тель, ко то рый вклю ча ет день уп �
ла ты за дол жен нос ти в пе ри од рас че та
про цен тов. Сог лас но п. 44 данного пос та �
нов ле ния день пос туп ле ния де неж ных
средств на де по зит ный счет ис пол ни тель �
но го ор га на счи та ет ся днем ис пол не ния
обя за тель ства. 

Сле до ва тель но, об ра ще ние взыс ка ния
на де неж ные сред ства должника в бан ках
в день воз буж де ния ис пол ни тель но го
про из во д ства — ме ра, которая будет
при ме ня ться в его ин те ре сах, пре се ка я
на чис ле ние про цен тов по п. 3 ст. 395 
ГК РФ. 

Новые модели исполнительного произ�
водства, порожденные информационным
технологическим укладом 

Об рат ная связь в сис те ме при ну ди �
тель но го ис пол не ния. Но та ри аль ная и
су деб ная ис ко вая мо дели ис пол ни тель но �
го про из во д ства. Раз ви тие те ле ком му ни �
ка ций поз во ля ет пред по ло жить, что, на �
ря ду с ад ми ни ст ра тив ной мо делью ис пол �
ни тель но го про из во д ства3, те о ре ти чес кое
обос но ва ние и воп ло ще ние в за ко но да �
тель ных ак тах по лу чат но та ри аль ная4 и
су деб ная ис ко вая (про цес су аль ная) мо �
дели. 

1 Требования к форматам заявлений, ходатайств, объяснений, отводов и жалоб, подаваемых долж�
ностному лицу Федеральной службы судебных приставов в форме электронного документа: утв. прика�
зом ФССП России от 30.12.2016  № 837 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

2 О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об от�
ветственности за нарушение обязательств: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016
№ 7  // Рос. газета. 2016. 4 апр.

3 Модель реализована в Законе об исполнительном производстве, Федеральном законе от 21.07.1997
№ 118�ФЗ «О судебных приставах» (в ред. от 03.07.2016), Указе Президента РФ от 13.10.2004  № 1316
«Вопросы Федеральной службы судебных приставов».

4 Здесь речь идет об идее, отраженной в работе П.А. Чегоряевой, В.Г. Нестолия «Нотариальная
модель исполнительного производства» (Нотариус. 2016. № 4. С. 3—6).
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В обыч ной су деб ной мо де ли ис пол ни �
тель ным ор га ном яв ля ет ся суд, осу ще�
с твля ю щий при ну ди тель ное ис пол не ние.
Эта модель существовала в Советском
Союзе и была реализована в спе ци аль ном
раз де ле ГПК РСФСР об ис пол ни тель ном
про из во д стве (статьи 338—432)1. Жа ло �
бы на действия су деб но го ис пол ни те ля
раз би ра лись су дом, при ко то ром сос тоял
су деб ный ис пол ни тель, в осо бом про из�
во д стве, пра ви ла о ко то ром были зафик �
си рованы сре ди дру гих пра вил ис пол ни �
тель но го су доп ро из во д ства (ст. 428 ГПК
РСФСР).

В ад ми ни ст ра тив ной мо де ли ис пол ни �
тель ным ор га ном выс ту па ет спе ци аль ное
ве до м ство в сис те ме испол ни тель ной
влас ти. В Российской Федерации это
ФССП России. Со вер ша ет ис пол ни тель �
ные действия и при ме ня ет ме ры при ну ди �
тель но го ис пол не ния су деб ный прис тав�
ис пол ни тель, яв ля ю щий ся долж но ст ным
ли цом ве до м ства. Жа ло бы на действия су �
деб но го прис та ва�ис пол ни те ля раз би ра�
ют ся ис пол ни тель ным ор га ном в по ряд ке
под чи нен нос ти (статьи 122—127 За ко�
на об ис пол ни тель ном про из во д стве).
Тре бо ва ния об ос па ри ва нии действий
(без дей ствия) су деб но го прис та ва�ис пол �
ни те ля рас смат ри ва ют ся в по ряд ке ад ми �
ни ст ра тив но го су доп ро из во д ства су дом
об щей юрис дик ции (статьи 218—228
КАС РФ) и ар бит раж ным су дом (статьи
197—201 АПК РФ). 

Рас смот ре ние жа лоб в по ряд ке под чи �
нен нос ти и в по ряд ке ад ми ни ст ра тив но го
су доп ро из во д ства яв ля ет ся ка на лом об �
рат ной свя зи меж ду уп рав ля е мой и уп �
рав ля ю щей сис те мой2. Рас смат ри вая жа �
ло бы в по ряд ке под чи нен нос ти, долж но �
ст ные ли ца ис пол ни тель но го ор га на (уп �
рав ля ю щей сис те мы) по лу ча ют све де ния
о сос то я нии дел в уп рав ля е мой сис те ме
(в конк рет ном ис пол ни тель ном про из�
во д стве). Рассматривая тре бо ва ния о
про вер ке за кон нос ти действий (без дей �

ствия) су деб ных прис та вов�ис пол ни те лей
в ад ми ни ст ра тив ном су доп ро из во д стве,
не за ви си мые ор га ны го су да р ствен ной
влас ти — су ды об щей юрис дик ции и ар �
бит раж ные су ды — по лу ча ют ин фор ма �
цию, поз во ля ю щую уп рав ля ю щей сис те ме
де лать вы во ды о сос то я нии дел в уп равля �
е мой сис те ме (сис те ме при ну ди тель но го
ис пол не ния в це лом). 

Су деб ная мо дель ис пол ни тель но го про �
изво д ства поз во ля ет уп рав ля ю щей сис те �
ме по лу чать све де ния в по ряд ке об рат ной
свя зи о сос то я нии дел в ис пол ни тель ном
про из во д стве от су дов, осу ще с твля ю щих
при ну ди тель ное ис пол не ние су деб ных ак �
тов, т. е. толь ко от уп рав ля е мой сис те мы.
Жа ло бы на су деб но го ис пол ни те ля, яв ля �
ю ще го ся долж но ст ным ли цом су да, ад ре �
со ваны не су ду, а су деб но му на чаль ству.
Они по доб ны жа ло бам на су деб ных при�
с та вов�ис пол ни те лей в по ряд ке под чи нен �
нос ти, ко то рые нап рав ля ют ся долж но ст �
ным ли цам ор га на при ну ди тель но го ис �
пол не ния (ФССП Рос сии). 

Ад ми ни ст ра тив ная мо дель ис пол ни �
тель но го про из во д ства да ет воз мож ность
уп рав ля ю щей сис те ме по лу чать ин фор ма �
цию по ка на лам об рат ной свя зи как от
сис те мы при ну ди тель но го ис пол не ния не �
пос ре д ствен но, так и от не за ви си мых ор �
га нов го су да р ствен ной влас ти — су дов
об щей юрис дик ции и ар бит раж ных су дов,
а так же от ор га нов про ку ра ту ры3. Ад ми �
ни ст ра тив ная мо дель на де ля ет уп рав ля ю �
щую сис те му ка на ла ми об рат ной свя зи с
конк рет ны ми ис пол ни тель ны ми про из�
во д ства ми (ис пол ни тель ны ми пра во вы ми
от но ше ни я ми) и сис те мой при ну ди тель �
но го ис пол не ния в це лом. 

Дру гие мо де ли исполнительного про�
изводства та ких ка на лов об рат ной свя зи
не пред по ла га ют.

Ад ми ни ст ра тив ная мо дель ис пол ни �
тель но го про из во д ства поз во ля ет прово�
дить про вер ку ис пол ни тель ной си лы но �
та ри аль ных ис пол ни тель ных до ку мен тов,

1 Гражданский процессуальный кодекс РСФСР: утв. ВС РСФСР от 11.06.1964 (утратил силу) //
Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1964. № 24. Ст. 407.

2 Н. Винер писал: «Исключительно важным фактором в сознательной деятельности служит явление,
которое в технике получило название обратной связи» (Винер Н. Указ. раб. С. 17).

3 Прокуратура осуществляет надзор за исполнением законов судебными приставами (п. 2 ст. 1 Феде�
рального закона от 17.01.1992 № 2202�1 «О прокуратуре Российской Федерации» // СЗ РФ. 1995. 
№ 47. Ст. 4472.  
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осу ще с твляя кос вен ный конт роль за дей�
стви я ми но та ри у са в ад ми ни ст ра тив ном
су доп ро из во д стве по за яв ле нию об ос па �
ри ва нии действий су деб но го прис та ва�
ис пол ни те ля, воз бу див ше го ис пол ни тель �
ное про из во д ство по но та ри аль но му ис �
пол ни тель но му до ку мен ту или от ка зав �
ше го в воз буж де нии ис пол ни тель но го
про из во д ства. 

Так, Санкт�Пе тер бу р гский го ро дс кой
суд ос та вил без из ме не ний ре ше ние рай�
он но го су да, ко то рым бы ло приз на но не �
за кон ным пос та нов ле ние о воз буж де нии
ис пол ни тель но го про из во д ства по но та �
ри аль но му сог ла ше нию об уп ла те али мен �
тов. Су деб ные ак ты бы ли мо ти ви ро ва ны
тем, что взыс ка тель не име ет пра ва тре �
бо вать уп ла ты али мен тов по су ду, по э то �
му но та ри аль ное сог ла ше ние не име ет си �
лы ис пол ни тель но го лис та. Сто ро ны бы ли
впра ве зак лю чить сог ла ше ние о пре до�
с тав ле нии де неж но го со дер жа ния, в том
чис ле и в но та ри аль ной фор ме, но дан ное
сог ла ше ние не яв ля ет ся но та ри аль ным
сог ла ше ни ем об уп ла те али мен тов1. 

Предс тав ля ет ся, что су деб ные ре ше ния
уяз ви мы для кри ти ки. Су деб ный прис тав�
ис пол ни тель при воз буж де нии ис пол ни �
тель но го про из во д ства по но та ри аль но му
сог ла ше нию об уп ла те али мен тов не име �
ет пол но мо чий на про вер ку пра ва взыс ка �
те ля на предъ яв ле ние ис ка о взыс ка нии
али мен тов. Ско рее все го, но та ри ус так же
не мо жет от ка зать в со вер ше нии но та ри �
аль но го действия — удос то ве ре нии со�
г ла ше ния об уп ла те али мен тов. На мо �
мент об ра ще ния к но та ри у су сто ро на, за �
ин те ре со ван ная в по лу че нии али мен тов,
мо жет не иметь пра ва требовать взы�
с кания алимен тов по су ду, но мо жет при �
об рес ти та кое пра во впос ле д ствии. 

Бо лее взве шен ной яв ля ет ся по зи ция
су дов, ос тав ля ю щих за яв ле ния об ос па ри �
ва нии пос та нов ле ния о воз буж де нии ис �
пол ни тель но го про из во д ства по но та ри �
аль но му сог ла ше нию об уп ла те али мен тов

без удов лет во ре ния, предъ яв лен ные по
ос но ва нию от су т ствия у взыс ка те ля пра �
ва тре бо вать али мен ты по су ду. 

Пре бы вая в бра ке, сто ро ны зак лю чи ли
но та ри аль ное сог ла ше ние об уп ла те али �
мен тов на слу чай раз во да, сог лас но ко то �
ро му одна из сторон обязалась после раз�
вода пре дос тав лять де неж ное со дер жа ние
другой стороне. Брак был рас то ргнут су �
дом, су деб ный прис тав�ис пол ни тель воз �
бу дил ис пол ни тель ное про из во д ство.
Долж ник ос порил постановление судеб�
ного пристава о воз буж де нии ис пол ни �
тель но го про из во д ства, пос коль ку взы�
с ка тель не яв ля лся ли цом, ко то ро му се �
мей ное за ко но да тель ство пре дос тав ля ет
пра во взыс ки вать али мен ты в су деб ном
поряд ке. 

Мос ко вс кий го ро дс кой суд ос та вил без
из ме не ния ре ше ние район но го су да, ко �
то рый от ка зал в удов лет во ре нии за яв ле �
ния об ос па ри ва нии пос та нов ле ния о воз �
буж де нии ис пол ни тель но го про из во д �
ства. От каз мо ти ви ро ван тем, что у су�
деб но го прис та ва от су т ство ва ли ос но ва �
ния для от ка за в воз буж де нии ис пол ни �
тель но го про из во д ства. Нес мот ря на то,
что взыс ка тель не име ет пра ва тре бо вать
уп ла ты али мен тов по су ду, но та ри аль ное
сог ла ше ние об уп ла те али мен тов не при�
з на но су дом не дей стви тель ным2. 

Пе тер бу р гские су ды приш ли к вы во ду,
что вмес то но та ри аль но го сог ла ше ния об
уп ла те али мен тов но та ри ус мог удос то ве �
рить сог ла ше ние об уп ла те де неж но го со �
дер жа ния, ко то рое не яв ля ет ся ис пол ни �
тель ным до ку мен том. 

Сле до ва тель но, пра виль ным яв ля ет ся
вы вод о том, что суд мо жет осу ще с твлять
кос вен ный конт роль за но та ри аль ны ми
действи я ми, проводя про вер ку ис пол ни �
тель ной си лы но та ри аль ных ис пол ни тель �
ных до ку мен тов при рас смот ре нии за яв �
ле ний об ос па ри ва нии пос та нов ле ний су �
деб но го прис та ва�ис пол ни те ля, вынесен�
ные в рамках ис пол ни тель ного про из во д �

1 Имеющее силу исполнительного листа соглашение об уплате алиментов, как разъясняется в Обзоре
судебной практики за второй квартал 2004 года (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 06.10.2004),
может быть заключено «только между лицом, обязанным уплачивать алименты, и их получателем — ли�
цом, имеющим право на взыскание алиментов в судебном порядке… при наличии предусмотренных за�
коном условий». См.: Апелляционное определение Санкт�Петербургского городского суда от 06.04.2015
№ 33�2691/15 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

2 См.: Апелляционное определение Московского городского суда от 02.04.2015 по делу № 33�10747/
2015 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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ства по но та ри аль ным ис пол ни тель ным
до ку мен там1.

Ак ту аль ность вы во да подт ве рж да ет ся
сле ду ю щи ми со об ра же ни я ми. Меж ду
Рос сийс кой Фе де ра ци ей и Рес пуб ли кой
Бе ла русь зак лю че ны сог ла ше ния, по ко �
то рым су деб ные ре ше ния рос сийс ких ар �
бит раж ных су дов и бе ло ру с ских хо зяй �
ствен ных су дов, а так же рос сийс кие и бе �
ло ру с ские су деб ные пос та нов ле ния о по �
ряд ке взыс ка ния али мен тов не тре бу ют
спе ци аль ной про це ду ры приз на ния и под �
ле жат ис пол не нию в том же по ряд ке, в
ка ком ис пол ня ют ся су деб ные ак ты на ци �
о наль ных су дов2. Сог ла ше ния ра ти фи ци �
ро ва ны Рос сийс кой Фе де ра ци ей3. 

В пись ме от 01.06.2004 № С1�7/МО�
627 Выс ший Ар бит раж ный Суд РФ на �
пом нил, что действия су деб но го прис та �
ва�ис пол ни те ля мо гут быть об жа ло ва ны в
суд, и разъ яс нил, что долж ник мо жет воз �
ра жать про тив ис пол не ния су деб но го ре �
ше ния4. Долж ник имеет право предс тав �
лять до ка за тель ства то го, что при вы не се �
нии судебного ре ше ния не бы ли соб лю де �
ны стан дар ты, ука зан ные в статьях 4 и 9
Сог ла ше ния стран СНГ от 20.03.19925. 

В Рос сийс кой Фе де ра ции су деб ные ак �
ты бе ло ру с ских хо зяй ствен ных су дов не
нуж да ют ся в про це ду ре приз на ния и при �
ве де ния в ис пол не ние ре ше ний иност ран �
ных су дов и иност ран ных ар бит раж ных
ре ше ний (статьи 241—246 АПК РФ).

Сле до ва тель но, за я вить о воз ра же ни ях
про тив ис пол не ния су деб но го ак та бе ло �
ру с ско го хо зяй ствен но го су да долж ник
мо жет в про из во д стве по оспа ри ва нию
пос та нов ле ния су деб но го прис та ва�ис �
пол ни те ля о воз буж де нии ис пол ни тель но �
го про из во д ства, по доб но то му как долж �
ни ки воз ра жа ют про тив ис пол не ния но �
та ри аль но го сог ла ше ния об уп ла те али �
мен тов, ос па ри вая постановление о воз �
буж де нии ис пол ни тель но го про из во д �
ства. 

Нес мот ря на то что Сог ла ше ние меж ду
Рос си ей и Бе ла русью о вза им ном ис пол �
не нии су деб ных пос та нов ле ний о взы�
с ка нии али мен тов от 03.03.2015 ра ти �
фици ро ва но, нет офи ци аль ных разъ яс не �
ний, в ка ком по ряд ке сле ду ет воз ра жать
про тив ис пол не ния бе ло ру с ских су деб �
ных пос та нов ле ний. По ана ло гии с ин�
фор ма ци он ным пись мом ВАС РФ от
01.06.2004 № С1�7/МО�627 Вер хов ный
Суд РФ и Ми нис те р ство юс ти ции РФ
мо гут дать разъ яс не ние, по смыс лу ко то �
ро го долж ни ки впра ве воз ра жать про тив
ис пол не ния бе ло ру с ско го су деб но го по�
с та нов ле ния о взыс ка нии али мен тов в ад �
ми ни ст ра тив ном су доп ро из во д стве по ос �
па ри ва нию пос та нов ле ния о воз буж де нии
ис пол ни тель но го про из во д ства, до ка зы �
вая ос но ва ния для от ка за в при ну ди тель �
ном ис пол не нии ре ше ния иност ран но го
су да, пе ре чис лен ные в ч. 1 ст. 412 ГПК
РФ, по доб но то му как се год ня они оспа�

1 Примеры взяты из работ В.И. Грехневой. См.: Грехнева В.И. Исполнительное производство по но�
тариальному соглашению об уплате алиментов  // Проблемы современного законодательства России и
зарубежных стран: материалы V Междунар. науч.�практ. конф. Иркутск, 16—17 сент. 2016 г.: в 2 т. Ир�
кутск, 2016. Т. 2. С. 27—31; Ее же. Новейшая судебная  практика по исполнительному производству о
взыскании алиментов на основании нотариального соглашения // Практика исполнительного произ�
водства. Методология исполнительного права: материалы науч.�практ. конф. студентов и молодых уче�
ных о принудительном взыскании алиментов. Иркутск, 25 марта 2016 г. Иркутск, 2016. С. 36—40. 

2 Соглашения между Российской Федерацией и Республикой Беларусь: о порядке взаимного испол�
нения судебных постановлений по делам о взыскании алиментов от 03.03.2015 // СЗ РФ. 2016. № 6.
Ст. 768; о порядке взаимного исполнения судебных актов арбитражных судов Российской Федерации и
хозяйственных судов Республики Беларусь от 17.01.2001 // СЗ РФ. 2003. № 7. Ст. 550. 

3 О ратификации Соглашения между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о порядке
взаимного исполнения судебных постановлений по делам о взыскании алиментов: федеральный закон от
28.11.2015 № 338�ФЗ // СЗ РФ. 2015. № 48. Ч. 1. Ст. 6704; О ратификации Соглашения между Рос�
сийской Федерацией и Республикой Беларусь о порядке взаимного исполнения судебных актов арбит�
ражных судов Российской Федерации и хозяйственных судов Республики Беларусь: федеральный закон
от 11.07.2002  № 90�ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 28. Ст. 2794.

4 По вопросам применения Соглашения между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о
порядке взаимного исполнения судебных актов арбитражных судов Российской Федерации и хозяйст�
венных судов Республики Беларусь: информ. письмо ВАС РФ от 01.06.2004 № С1�7/МО�627, Минюста
России от 28.01.2004  № 06/899�ЮЧ, Банка России от 04.06.2004  № 01�31/2020 // Вестник Банка
России. 2004. № 47 (авг.) // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

5 О порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности: соглаше�
ние стран СНГ от 20.03.1992  // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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ривают постановления о  при ну ди тель �
ном ис пол не нии но та ри аль ных сог ла ше �
ний об уп ла те али мен тов1. 

Но та ри аль ная мо дель ис пол ни тель но го
про из во д ства, кон цеп ция ко то рой мо жет
быть ре а ли зо ва на бла го да ря но вым те ле �
ком му ни ка ци он ным тех но ло ги ям, ос но �
ва на на том, что ис пол ни тель ным ор га �
ном в ис пол ни тель ных про из во д ствах по
но та ри аль ным ис пол ни тель ным до ку мен �
там выс ту па ет но та ри ус. Жа ло бы на дей�
ствия но та ри у са или на от каз в со вер ше �
нии действий по но та ри аль ным ис пол ни �
тель ным про из во д ствам раз би ра ет суд
об щей юрис дик ции по пра ви лам статей
310—312 ГПК РФ. 

По ря док но та ри аль но го ис пол ни тель �
но го про из во д ства дол жен рег ла мен ти ро �
вать ся не За ко ном об ис пол ни тель ном
про из во д стве или бу ду щим еди ным Ко �
дек сом граж да нс ко го су доп ро из во д ства,
а Ос но ва ми за ко но да тель ства РФ о но та �
ри а те2 (бу ду щим Ко дек сом за ко нов о 
но та ри а те и но та ри аль ной де я тель нос ти,
или Но та ри аль ным ко дек сом). 

Суд осу ще с твля ет конт роль за но та ри �
аль ным ис пол ни тель ным про из во д ством в
следующих случаях: 

— при рас смот ре нии за яв ле ний о со �
вер шен ных но та ри аль ных действи ях или
об от ка зе в их со вер ше нии (статьи 310—
312 ГПК РФ); 

— в ис ко вом про из во д стве по тре бо ва �
ни ям о приз на нии не под ле жа щим ис пол �
не нию ис пол ни тель но го или ино го до ку �
мен та, по ко то ро му взыс ка ние про из во �
дит ся в бес спор ном (без ак це пт ном) по �
ряд ке (ст. 172,  п. 2 ч. 1 ст. 103, п. 5 ч. 1
ст. 91 АПК РФ); 

— в ис ко вом про из во д стве о приз на �
нии не дей стви тель ным но та ри аль но го
сог ла ше ния об уп ла те али мен тов (п. 4 
ст. 101 Се мей но го ко дек са РФ3). 

Су ды об щей юрис дик ции по ана ло гии
(ч. 4 ст. 1 ГПК РФ) мо гут рас смат ри вать

ис ки о приз на нии но та ри аль ных ис пол �
ни тель ных до ку мен тов не под ле жа щи ми
ис пол не нию. Сог лас но ст. 94.3 Ос нов за �
ко но да тель ства о но та ри а те, действия но �
та ри у са по со вер ше нию ис пол ни тель ной
над пи си мо гут быть ос по ре ны, но ос па ри �
ва ние не приос та нав ли ва ет об ра ще ние
взыс ка ния на пред мет за ло га и его ре а ли �
за цию (речь идет об ос па ри ва нии но та �
ри аль но го действия по пра ви лам статей
310—312 ГПК РФ). Ес ли же в су де об �
щей юрис дик ции ос па ри ва ют ся не но та �
ри аль ные действия в осо бом про из во д ст�
ве, а предъ яв ля ет ся тре бо ва ние о при�
зна нии но та ри аль но го ис пол ни тель но го
до ку мен та не под ле жа щим ис пол не нию,
то оно рас сматривается в по ряд ке ис ко �
во го про из во д ства. Сог лас но разъ яс не �
нию Вер хов но го Су да РФ тре бо ва ния об
ос па ри ва нии действий су деб ных прис та �
вов�ис пол ни те лей по ис пол не нию ис пол �
ни тель ных до ку мен тов, вы данных не су �
деб ны ми ор га на ми, под ве до м ствен ны су �
дам об щей юрис дик ции, а не ар бит раж �
ным су дам4. При этом тре бо ва ния о при�
з на нии но та ри аль ных ис пол ни тель ных
до ку мен тов не под ле жа щи ми ис пол не нию
предъ яв ля ют ся не к су деб ным прис та вам�
ис пол ни те лям и не к но та ри у сам, а к взы�
с ка те лям — субъ ек там граж да нс ко го
пра ва. 

В кор пус но та ри аль ных ис пол ни тель �
ных до ку мен тов на ря ду с но та ри аль ным
сог ла ше ни ем об уп ла те али мен тов и ис �
пол ни тель ной над писью но та ри у са вхо �
дит но та ри аль ная ко пия но та ри аль но го
сог ла ше ния об уп ла те али мен тов (п. 3 
ч. 1 ст. 12 За ко на об ис пол ни тель ном
про из во д стве). Ес ли про тив сог ла ше ния
об уп ла те али мен тов воз мо жен иск о
приз на нии его не дей стви тель ным, а так �
же иск о приз на нии его не под ле жа щим
ис пол не нию, то ко пия но та ри аль но го со�
г ла ше ния об уп ла те али мен тов не под ле �
жит ос па ри ва нию по ис ку о ее не дей стви �

1 Мысль об этом подсказана В.Е. Шляховой (студенческая научная школа «Центр методологии су�
дебной и договорной работы»). Ее сочинение о дискурсах науки исполнительного права пока не за�
вершено.

2 Основы законодательства Российской Федерации о нотариате: Закон РФ от 11.02.1993 № 4462�1 //
Рос. газета. 1993. 13 марта.

3 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223�ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 16. 
4 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ за второй квартал 2004 года:

утв. постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 06.10.2004 // Доступ из СПС «Консультант�
Плюс».
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тель нос ти. Ос па ри вать сле ду ет не но та �
ри аль ную ко пию но та ри аль но го сог ла ше �
ния об уп ла те али мен тов, а са мо сог ла ше �
ние. Но та ри аль ная ко пия предс тав ля ет
со бой ко пию до го во ра об али мен ти ро ва �
нии (ст. 99 СК РФ) ли бо но та ри аль ную
удос то ве рен ную вы пис ку из брач но го до �
го во ра (ст. 42 СК РФ) с ус ло ви я ми о пре �
дос тав ле нии али мен тов. 

Приз на ние в За ко не об ис пол ни тель �
ном про из во д стве но та ри аль но удос то ве �
рен ной ко пии ис пол ни тель ным до ку мен �
том, по всей ви ди мос ти, обус лов ле но тем,
что в прош лом взыс ка те ли опа са лись ут �
ра ты под лин но го эк зе мп ля ра но та ри аль �
но удос то ве рен но го сог ла ше ния об уп ла �
те али мен тов и предъ яв ля ли су деб но му
прис та ву�ис пол ни те лю обыч ные све то ко �
пии. Нап ри мер, Санкт�Пе тер бу р гский го �
ро дс кой суд ос та вил без удов лет во ре ния
жа ло бу на ре ше ние район но го су да, ко то �
рый приз нал пра во мер ным от каз в воз �
буж де нии ис пол ни тель но го про из во д ства
по ксе ро ко пии сог ла ше ния об уп ла те али �
мен тов1. 

Мо дель на де ле ния ис пол ни тель ной си �
лой ко пии нотариально заверенного со�
г ла ше ния об уп ла те али мен тов из брач но �
го до го во ра стро ит ся по мо де ли про ис �
хож де ния ис пол ни тель но го лис та. По�
с лед ний пер во на чаль но предс тав лял со �
бой удос то ве рен ную су дом ко пию ре зо �
лю тив ной час ти су деб но го ре ше ния, со �
дер жа щей при каз су да о со вер ше нии дол�
ж ни ком в поль зу взыс ка те ля оп ре де лен �
ных действий. Зак лю чая брач ный до го �
вор, сто ро ны мо гут вы де лить пунк ты с
ус ло ви я ми об али мен ти ро ва нии в от дель �
ный раз дел — «Сог ла ше ние об уп ла те
али мен тов». Та кое сог ла ше ние не су ще ст �
ву ет в ка че ст ве от дель но го до ку мен та, в
ко то ром фик си ру ют ся ус ло вия брач но го
до го во ра, а пос лед ний, как из ве ст но, не
яв ля ет ся ис пол ни тель ным до ку мен том.
Од на ко для на де ле ния ис пол ни тель ной
си лой ус ло вий брач но го до го во ра о пре �
дос тав ле нии али мен тов но та ри ус впра ве
вы пи сать ус ло вия раз де ла «Сог ла ше ние

об уп ла те али мен тов» и офор мить вы пис �
ку но та ри аль но удос то ве рен ной ко пи ей
но та ри аль но го сог ла ше ния об уп ла те али �
мен тов. Та кая вы пис ка бу дет предс тав �
лять со бой ко пию сог ла ше ния об уп ла те
али мен тов, со дер жа ще го ся в брач ном до �
го во ре2. 

Предс тав ля ет ся, что такая ко пия не
под ле жит ос па ри ва нию по ис ку о приз на �
нии ис пол ни тель но го до ку мен та не под �
ле жа щим ис пол не нию: ос па ри вать сле ду �
ет ус ло вия брач но го до го во ра, за фик си �
ро ван ные в ко пии. Приз на ние ис пол ни �
тель ной си лы за но та ри аль ной ко пи ей но �
та ри аль но го сог ла ше ния об уп ла те али �
мен тов, по ми мо наз ван ных вы ше обс то я �
тельств, обус лов ле но и тем, что долж ник
мо жет по лу чать пе ри о ди чес кие пла те жи
(за ра бот ную пла ту) от нес коль ких лиц
(ра бо то да те лей), выс ту па ю щих в ка че ст �
ве аген тов ис пол не ния. Каж до му из ра бо �
то да те лей взыс ка тель имеет право предъ �
я вить но та ри аль но удостоверенную ко �
пию сог ла ше ния для удер жа ния али�
мен тов из за ра бот ной пла ты должника
(ст. 109 СК РФ). 

Осо бен ностью но та ри аль но удос то ве �
рен но го сог ла ше ния об уп ла те али мен тов
и его но та ри аль но удос то ве рен ной ко пии
яв ля ет ся то, что в ис пол ни тель ном про из �
во д стве по дан ным ис пол ни тель ным до ку �
мен там за кон до пус ка ет воз мож ность об �
ра ще ния взыс ка ния на иму ще ст во, при �
над ле жа щее долж ни ку�граж да ни ну. Со�
гласно п. 1 ст. 112 СК РФ при не дос та �
точ нос ти за ра бот ка, де неж ных средств на
бан ко вс ких сче тах и сче тах в иных кре �
дит ных ор га ни за ци ях, де неж ных средств,
пе ре дан ных по до го во рам в иные ор га ни �
за ции, взыс ка ние об ра ща ет ся на лю бое
иму ще ст во долж ни ка, на ко то рое по за �
ко ну мо жет быть об ра ще но взыс ка ние. В
соответствии с п. 1 ст. 237 ГК РФ по обя �
за тель ствам собствен ни ка об ра ще ние
взыс ка ния на его иму ще ст во про из во дит �
ся на ос но ва нии ре ше ния су да, ес ли иной
по ря док об ра ще ния взыс ка ния не пре ду�
с мот рен за ко ном или до го во ром. 

1 Определение Санкт�Петербургского городского суда от 13.10.2011 № 15523 // Доступ из СПС
«КонсультантПлюс». 

2 Статья 77 Основ законодательства РФ о нотариате разделяет понятия копии документа и выписки
из документа. Представляется, что выписка всегда является копией какого�либо условия, сведения,
содержащегося в документе, а понятие «копия» включает понятие «выписка».



59

К
аф

едра м
олодого ю

ри
ста

«НОВЫЙ ИНДЕКС»

В нас то я щее вре мя под ре ше ни ем су да
пра вопри ме ни тель ная прак ти ка по ни ма �
ет не толь ко су деб ное ре ше ние об об ра �
ще нии взыс ка ния на иму ще ст во, но и су �
деб ное пос та нов ле ние о взыс ка нии де �
неж ных средств. Тем не ме нее оче вид но,
что под су деб ным ре ше ни ем не мо жет по �
ни мать ся но та ри аль ный акт. По но та ри �
аль но му ак ту взыс ка ние об ра ща ет ся на
де неж ные сред ства долж ни ка, при чи та ю �
щи е ся ему пе ри о ди чес кие пла те жи, при �
над ле жа щие долж ни ку пра ва тре бо ва ния,
но не на иму ще ст во долж ни ка. Пункт 1
ст. 112 СК РФ ус та нав ли ва ет иное пра ви �
ло: по сог ла ше нию об уп ла те али мен тов
взыс ка ние об ра ща ет ся на лю бое иму ще �
ст во долж ни ка. Ис пол ни тель ная над пись
но та ри у са яв ля ет ся ис пол ни тель ным до ку �
мен том для взыс ка ния де неж ных средств
или отоб ра ния иму ще ст ва по обя за тель �
ству (ст. 90 Ос нов за ко но да тель ства РФ о
но та ри а те). 

Иск лю че ния сос тав ля ют ис пол ни тель �
ная над пись но та ри у са об обра ще нии взы�
с ка ния на иму ще ст во, за ло жен ное в лом �
бар де1, и ис пол ни тель ная над пись об об ра �
ще нии взыс ка ния на за ло жен ное иму ще ст �
во (статьи 94.1—94.4 Ос нов за ко но да �
тель ства РФ о но та ри а те). 

Ког да об ра ще ние взыс ка ния на де неж �
ные сред ства воз мож но без ком му ни ка �
ции с долж ни ком, те ле ком му ни ка ци он �
ные тех но ло гии поз во ля ют но та ри у су по
за яв ле нию взыс ка те ля нап ра вить элект �
рон ную ис пол ни тель ную над пись в банк
или иную кре дит ную ор га ни за цию для
спи са ния средств со сче та долж ни ка с
пос ле ду ю щим за чис ле ни ем на счет взы�
с ка те ля. Пре дос тав ле ние но та ри у су та ко �
го пол но мо чия оз на ча ет, что в рос сий�
с ком за ко но да тель стве най дет воп ло ще �
ние но та ри аль ная мо дель ис пол ни тель но �
го про из во д ства. 

В под де рж ку этой по зи ции добавим,
что на ло го вые ор га ны упол но мо че ны са �
мос то я тель но об ра щать взыс ка ние на де �
неж ные сред ства долж ни ков (ор га ни за �

ций и ин ди ви ду аль ных предп ри ни ма�
те лей) в бан ках и элект рон ные де неж �
ные сред ства (ст. 46 На ло го во го ко дек �
са РФ2). 

По ана ло гии с но та ри аль ной мо делью
воз мож но стро и тель ство су деб ной ис ко �
вой (про цес су аль ной) мо де ли ис пол ни �
тель но го про из во д ства. Дан ная мо дель
от ли ча ет ся от из ве ст ной су деб ной мо де ли
тем, что об ра ще ние взыс ка ния на иму ще �
ст во долж ни ка и вос ста нов ле ние прав
взыс ка те ля суд осу ще с твля ет в рам ках ис �
ко во го про цес са, а не на ста дии ис пол не �
ния су деб но го пос та нов ле ния. Ис пол ни �
тель ное про из во д ство, в ко то ром суд об �
ра ща ет взыс ка ние на иму ще ст во долж ни �
ка и бла го да ря ин фор ма ци он ным тех но �
ло ги ям ис пол ня ет собствен ное ре ше ние
по пра ви лам ис ко во го про цес са, ста нем
име но вать ис пол ни тель ным про цес сом. 

Су деб ные про из во д ства по ис пол не �
нию су деб ных пос та нов ле ний и пос та нов �
ле ний иных ор га нов и долж но ст ных лиц
(статьи 428—446 ГПК РФ, статьи 318—
332 АПК РФ), су деб ные про из во д ства по
раз ре ше нию воп ро сов, свя зан ных с ис �
пол не ни ем су деб ных ак тов по ад ми ни ст �
ра тив ным де лам (статьи 352—364 КАС
РФ), су деб ное ис пол ни тель ное про из во д �
ство (статьи 338—407 ГПК РСФСР) не
яв ля ют ся про цес су аль ны ми про из во д �
ства ми. Они не име ют целью по иск от ве �
та на воп рос, есть ли у взыс ка те ля субъ �
ек тив ное пра во об ра тить взыс ка ние на
иму ще ст во долж ни ка. Каж дое из них по�
ст ро е но на сис те ме прин ци пов, ко то рую
труд но име но вать про цес су аль ной сис те �
мой, пред наз на чен ной для раз ре ше ния
спо ра о пра ве граж да нс ком. Сто ро ны
этих про из водств не об ла да ют про цес су �
аль ным ста ту сом ист ца и от вет чи ка, в от �
ли чие от сто рон про цес са (статьи 44, 54
УПК РФ). 

Су деб ная ис ко вая мо дель ис пол ни тель �
но го про из во д ства, ина че име ну е мая ис �
пол ни тель ным про цес сом, мо жет ока зать �
ся вост ре бо ван ной, ес ли ин те ре сы си�

1 Согласно п. 3 ст. 12 Федерального закона от 19.07.2007  № 196�ФЗ «О ломбардах» (СЗ РФ. 2007.
№ 31. Ст. 3992) на невостребованные вещи ломбард обращает взыскание в бесспорном порядке на осно�
вании исполнительной надписи нотариуса, но договор займа может устанавливать, что взыскание может
иметь место без исполнительной надписи.  

2 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть первая от 31.07.1998 № 146�ФЗ // СЗ РФ. 1998.
Ст. 3824. 
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с тем ных кре ди то ров всту пят в про ти во �
ре чие с ин те ре са ми об ще ст ва в це лом. В
рас по ря же нии пра ви тель ства есть та кой
мощ ный инстру мент, как мо ра то рий на
ис пол не ние обя за тельств (подп. 3 п. 1 
ст. 202 ГК РФ), но он пред наз на чен для
дру гих слу ча ев1. Мо ра то рий есть инстру �
мент уп рав ле ния абстра кт ны ми об ще ст �
вен ны ми от но ше ни я ми, а су деб ное ре ше �
ние — инстру мент уп рав ле ния конк рет �
ны ми пра во вы ми от но ше ни я ми. Ког да
ин те рес взыс ка те ля, стре мя ще го ся об ра �
тить взыс ка ние на иму ще ст во долж ни ка,
стал ки ва ет ся с об ще ст вен ным ин те ре сом,
суд упол но мо чен от ка зать в ис ке об об ра �
ще нии взыс ка ния на иму ще ст во. 

Вок руг ис ков об об ра ще нии взыс ка ния
на иму ще ст во (ис ков об об ра ще нии взы�
с ка ния на пред мет за ло га и на зе мель ный
учас ток (п. 1 ст. 349, ст. 278 ГК РФ))
сейчас груп пи ру ют ся иные ис пол ни тель �
ные ис ки — про тив возбуждения ис пол �
ни тель но го про из во д ства и в свя зи с ним,
нап ри мер, ис ки об ос во бож де нии иму ще �
ст ва от арес та (ч. 2 ст. 442 ГПК РФ), об
ос во бож де нии от обя зан нос ти пла тить
али мен ты или за дол жен ность по али мен �
там (п. 2 ст. 114, п. 1 ст. 119 СК РФ). 

Бла го да ря элект рон ным ком му ни ка ци �
ям суд под вер га ет арес ту и про да ет иму �
ще ст во в ис ко вом про цес се без учас тия
ар бит раж но го уп рав ля ю ще го, су деб но го
прис та ва. Та ко вы  мо гут быть ре зуль та ты
ре а ли за ции го су да р ствен ной прог рам мы
раз ви тия су деб ной сис те мы с пе ре хо дом
на при ну ди тель ное ис пол не ние в элект �
рон ной фор ме. 

Перспективы (вместо заключения)
Пе ре ход на элект рон ную фор му ис пол �

ни тель но го про из во д ства был начат не�
сколько лет назад, и мо мент его за вер ше �
ния не оп ре де лен. 

При ну ди тель ное ис пол не ние на ло го �
вых обя зательств юри ди чес ких лиц про�
исходит в элект рон ной фор ме пос ре д ст�
вом спи са ния де неж ных средств со сче �
тов долж ни ков в кре дит ных ор га ни за ци �

ях, од на ко это не иск лю ча ет возможно�
сти об ра ще ния на ло го вых ор га нов в ор �
ган при ну ди тель но го ис пол не ния за ис�
полнением исполнительного документа. 

Пока производство да ле ко не всех ис �
пол ни тель ных действий воз мож но в
элект рон ной фор ме. Для вос ста нов ле ния
на ру шен ных прав граждан тре бу ет ся
при ве де ние фак ти чес ко го (ре аль но го)
по ло же ния ве щей в со от ве т ствие с юри �
ди чес ким, оп ре де лен ным в ис пол ни тель �
ном до ку мен те, для че го нужны не толь ко
юри ди чес кие действия, но и фи зи чес кие
уси лия су деб ных прис та вов. 

Не все ор га ны и долж но ст ные ли ца,
упол но мо чен ные вы да вать ис пол ни тель �
ные до ку мен ты, ги по те ти чес ки мо гут рас �
по ла гать пра во вы ми и ре аль ны ми воз �
мож нос тя ми элект рон но го ис пол не ния. К
та ко вым, нап ри мер, от но сят ся ко мис сии
по тру до вым спо рам: ис пол ни тель ные до �
ку мен ты, вы дан ные ими, про дол жат по�
с ту пать в ор га ны при ну ди тель но го ис пол �
не ния. 

Про из во д ство по де лам о не сос то я �
тель нос ти (банк ро т стве) сле ду ет пе ре �
дать в ор га ны при ну ди тель но го ис пол не �
ния, ос та вив в под ве до м ствен нос ти су дов
по эко но ми чес ким спо рам спор ные про �
из во д ства, соп ро вож да ю щие про це ду ры
банк ро т ства (приз на ние не дей стви тель �
ны ми сде лок долж ни ка, взыс ка ние убыт �
ков и пр.). 

По ис пол ни тель ным ис кам судеб ным
прис та вам�ис пол ни те лям сле ду ет по ру �
чить функ ции су деб ных сле до ва те лей,
осу ще с твля ю щих под го тов ку дел об об ра �
ще нии взыс ка ния по дол гам долж ни ка на
иму ще ст во лиц, конт ро ли ру ю щих долж �
ни ков, от да вав ших долж ни кам рас по ря �
же ния и ука за ния. Ли ца, ко то рые конт �
ро ли ру ют долж ни ков не толь ко в юри ди �
чес ком зна че нии это го тер ми на, но и в
ре аль ном его зна че нии, долж ны от ве чать
за его дол ги. Ста тус су деб но го прис та ва
поз во ля ет ему выпол нять су деб ные функ �
ции без пре дос тав ле ния га ран тий, ко то �
рые да ет ста тус судьи. 

1 См.: Об установлении моратория по всякого рода денежным обязательствам государственных и
кооперативных учреждений и предприятий, а также и отдельных лиц, находящихся в г. Ленинакане и в
пораженной землетрясением части Ленинаканского уезда: постановление Совета Труда и Обороны
СССР от 26.10.1926 // Собрание законов и распоряжений рабоче�крестьянского правительства СССР.
1926. № 77. Ст. 629.  


