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Вве де ние
Ак ту аль ность изу че ния сок ра щен ной

фор мы доз на ния, уре гу ли ро ван ной гла�
вой 32.1 Уго лов но�про цес су аль но го ко �
дек са РФ2 (да лее — УПК Рос сии), обус �
лов ле на в пер вую оче редь но виз ной дан �
но го инс ти ту та, вве ден но го Фе де раль ным
за ко ном от 04.03.2013 № 23�ФЗ3 и всту �
пив ше го в си лу 15 мар та 2013 г. 

Ана лиз офи ци аль ных дан ных Фе де раль �
ной служ бы су деб ных прис та вов по ка зы �
ва ет пос те пен ный рост чис ла уго лов ных
дел, в ко то рых за ин те ре со ван ны ми сто ро �
на ми ис поль зу ет ся дан ная фор ма доз на �
ния, с 524 дел в 2013 го ду до 2,7 тыс. — в
2014 го ду4 и до 3,7 тыс. — в 2016 го ду
(7,7% от об ще го чис ла дел, по ко то рым
доз на ние бы ло окон че но тер ри то ри аль ны �
ми ор га на ми ФССП Рос сии). В ян ва ре—
ок тяб ре 2017 го да  дознание в сокращен�
ной форме было произведено уже по 
4,8 тыс. уго лов ных дел. При этом по от �
дель ным прес туп ле ни ям, подс ле д ствен �

ным ФССП Рос сии (ст. 312 УК Рос сии),
в 2016 го ду доля дел, доз на ние по ко то �
рым про из во ди лось в сок ра щен ной фор �
ме, дос тиг ла 12,4%, а в ян ва ре—ок тяб ре
2017 го да — 18%. Ос нов ную до лю
(97,8%) от всех дел, рас сле до ва ние по
ко то рым в ФССП осу ще с твля ет ся в сок �
ра щен ной фор ме, сос тав ля ют де ла, воз �
буж денные в от но ше нии лиц, злост но ук �
ло ня ю щих ся от уп ла ты средств на со дер �
жа ние детей или нет ру дос по соб ных ро ди �
те лей (ст. 157 УК Рос сии)5.

Как ви дим, но вая фор ма доз на ния ак �
тив но ис поль зу ет ся в прак ти ке ФССП
России, что объ ек тив но обус лов ле но спе �
ци фи кой рас сле ду е мых уго лов ных дел, по
мно гим из ко то рых уже в ста дии воз буж �
де ния уго лов но го де ла ус та нав ли ва ют ся
лич ность по доз ре ва е мо го, обс то я тель ства
прес туп ле ния, в том чис ле раз мер при чи �
нен но го вре да (по ст. 157 УК РФ они
час тич но ус та нав ли ва ют ся су деб ны ми ре �
ше ни я ми, сде лан ным су деб ным прис та �
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вом�исполнителем рас че том за дол жен �
нос ти по али мен там  и дру ги ми до ку мен �
та ми, изы ма е мы ми в ста дии воз буж де ния
уго лов но го де ла1). 

Раз ви тие сок ра щен ных форм су доп ро �
из во д ства и гу ма ни за ция уго лов ного на�
казания за прес туп ле ни я не боль шой и
сред ней тя жес ти от но сят ся к чис лу на�
п рав ле ний про во ди мой в нас то я щее вре �
мя го су да р ствен ной по ли ти ки, о чем сви �
де тель ству ет и Пос ла ние Прези ден та РФ
В.В. Пу ти на Федеральному Собранию2, и
рас ши ре ние чис ла та ких форм, к ко то �
рым в 2016 году до ба вил ся инс ти тут ос �
во бож де ния от уго лов ной от ве т ствен но�
с ти с наз на че ни ем су деб но го штра фа3.
Это подтверждает ак ту аль нос ть и прак �
ти чес кую зна чи мос ть на уч ных ис сле до ва �
ний, пос вя щен ных со вер ше н ство ва нию
сок ра щен ной фор мы доз на ния.

Цель ра бо ты — вы яв ле ние уго лов но�
про цес су аль ных проб лем про из во д ства
доз на ния в сок ра щен ной фор ме по уго �
лов ным де лам, подс ле д ствен ным ор га нам
доз на ния ФССП Рос сии, и раз ра бот ка
пред ло же ний по их ре ше нию.

В ра бо те бы ли пос тав ле ны сле ду ю щие
за да чи:

1) изу чить проб ле мы, свя зан ные с ос �
но ва ни я ми, ус ло ви я ми про ве де ния доз на �
ния в сок ра щен ной фор ме;

2) исследовать проб ле мы, свя зан ные с
про цес су аль ным по ряд ком про из во д ства
доз на ния по уго лов ным де лам в сок ра �
щен ной фор ме.

Глава 1.  Проб ле мы, свя зан ные с ос но �
ва ни ем и ус ло ви я ми про ве де ния доз на �
ния по уголовным делам в сок ра щен ной
фор ме

Нор мы об ос но ва нии и ус ло ви ях про �
из во д ства доз на ния в сок ра щен ной фор �

ме отк ры ва ют гла ву 32.1 УПК РФ. Не со �
вер ше н ство фор му ли ро вок дан ных норм
выз ва ло проб ле мы сра зу пос ле вве де ния
их в действие. 

На ли чие раз ног ла сий в воп ро сах тол �
ко ва ния ос но ва ний и ус ло вий про ве де ния
доз на ния в сок ра щен ной фор ме при ве ло,
как от ме ча ет А.В. Го ро вой, к то му, что в
ря де субъ ек тов Феде�рации (Ал тайс кий,
Крас но да рс кий край и др.) про ку ра ту ра
ста ла тре бо вать от ор га нов доз на ния не
при ме нять но вую фор му доз на ния до за �
ко но да тель но го раз ре ше ния проб лем ных
воп ро сов или фор ми ро ва ния су деб ной
прак ти ки; в от дель ных субъ ек тах (Ива �
но вс кая об ласть) в ка че ст ве обс то я �
тельств, пре пя т ству ю щих доз на нию в
сок ра щен ной фор ме, ста ли рас смат ри �
ваться на ли чие су ди мос ти у по доз ре ва е �
мо го, фор маль ный сос тав прес туп ле ния,
от каз по доз ре ва е мо го от воз ме ще ния
при чи нен но го ущер ба и др.4

В нас то я щее вре мя пра воп ри ме ни тель �
ная прак ти ка раз ре ше ния проб лем ных
воп ро сов уже во мно гом сфор ми ро ва на.
Нап ри мер, ста тис ти чес кие дан ные о де я �
тель нос ти Уп рав ле ния ФССП по Рес пуб �
ли ке Мор до вии по ка зы ва ют, что сок ра �
щен ная фор ма доз на ния ста ла фак ти че�
с ки ос нов ной: из 544 уго лов ных дел,
окон чен ных в 2016 году, 411, т. е. 75,6%,
за вер ша ют ся сос тав ле ни ем об ви ни тель �
но го пос та нов ле ния, и лишь еди нич ные
де ла (7 дел в 2016 году) возв ра ща ют ся
про ку ро ром, су дом для про ве де ния до�
з на ния в об щем по ряд ке. 

В пер вые во семь ме ся цев 2017 года Уп �
рав ле ние ФССП России по РМ дос тиг ло
еще боль ших ус пе хов в ре ше нии за дач
про цес су аль ной эко но мии: 83,6% уго лов �
ных дел, т. е. 387 их 463, бы ло рас сле до �
ва но в со�к ра щен ной фор ме доз на ния, и

1 Методические рекомендации по выяв ле нию и рас сле до ва нию прес туп ле ний, пре дус мот рен ных
стать ей 157 Уго лов но го ко дек са Рос сийс кой Фе де ра ции (Не уп ла та средств на со дер жа ние де тей или
нет ру дос по соб ных ро ди те лей): утв. ФССП Рос сии 26.05.2017 № 0004/5 // Дос туп из СПС  «Кон суль �
та н тПлюс».

2 Пос ла ние Пре зи ден та Российской Федерации Фе де раль но му Соб ра нию от 03.12.2015 // Дос туп из
СПС  «Кон сульта н тПлюс».

3 О вне се нии из ме не ний в Уго лов ный ко декс Рос сийс кой Фе де ра ции и Уго лов но�про цес су аль ный ко �
декс Рос сийс кой Фе де ра ции по воп ро сам со вер ше н ство ва ния ос но ва ний и по ряд ка ос во бож де ния от
уго лов ной от ве т ствен нос ти: фе деральный за кон от 03.07.2016 № 323�ФЗ  // Собрание за ко но да тель ства
РФ. 2016. № 27 (ч. II). Ст. 4256.

4 Горовой А.В. Производство дознания в сокращенной форме. URL: http://www.ormvd.ru/pubs/101/
the�initial�inquiry�in�abbreviated�form/ (да та об ра ще ния 10.12.2017).
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лишь 9 из них бы ли возв ра ще ны для про �
ве де ния доз на ния в об щем по ряд ке1.

Од ной из проб лем, сдер жи вав ших в
пер вые го ды рост чис ла дел, рас сле ду е �
мых в сок ра щен ной фор ме доз на ния, бы �
ла про бель ность ут ве рж ден ных Ге не раль �
ной про ку ра ту рой РФ форм фе де раль но �
го ста тис ти чес ко го наб лю де ния, ко то рая
при во ди ла к то му, что возв ра ще ние су �
дом или про ку ро ром уго лов но го де ла,
про шед ше го сок ра щен ную фор му доз на �
ния, в свя зи с от ка зом од ной из сто рон
от даль ней ше го про из во д ства по де лу в
сок ра щен ной фор ме, рас смат ри ва лось
как на ру ше ние и от ра жа лось на по ка за те �
лях де я тель нос ти ор га на пред ва ри тель но �
го рас сле до ва ния. При ня тие Генеральной
п ро ку ра ту рой РФ но вой ре дак ции  этих
форм2 поз во ли ло ак ти ви зи ро вать при ме �
не ние доз на ния в сок ра щен ной фор ме. 

Преж де чем пе рей ти к ана ли зу сов ре �
мен ных проб лем тол ко ва ния и при ме не �
ния ос но ва ния и ус ло вий для про из во д �
ства доз на ния в сок ра щен ной фор ме,
крат ко рас смот рим пра во вое ре гу ли ро ва �
ние этих процессуальных действий.  

Часть 2 ст. 226.1 УПК РФ в ка че ст ве
един ствен но го ос но ва ния для про из во д �
ства доз на ния в сок ра щен ной фор ме на �
зы ва ет хо да тай ство по доз ре ва е мо го о
про из во д стве по уго лов но му де лу доз на �
ния в сок ра щен ной фор ме. 

Ус ло вия раск ры ты в ч. 2 ст. 226.1 УПК
РФ и мо гут быть раз де ле ны на три груп �
пы: 

1) ус ло вия, от но ся щи е ся к свой ствам
рас сле ду е мо го уго лов но го де ла: а) на ли �
чие пос та нов ле ния о воз буж де нии де ла в
от но ше нии конк рет но го ли ца; б) все
прес туп ле ния, вме ня е мые в ви ну по доз ре �
ва е мо му по дан но му де лу, долж ны быть
ука за ны в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ;

2) ус ло вия, от но ся щи е ся к по доз ре ва е �
мо му: а) оз на ко мил ся с пос та нов ле ни ем о

воз буж де нии в от но ше нии не го уго лов но �
го де ла и приз на ет свою ви ну, ха рак тер и
раз мер вре да, при чи нен но го инк ри ми ни �
ру е мым ему прес туп ле ни ем, не ос па ри ва �
ет со дер жа щу ю ся в пос та нов ле нии пра во �
вую оцен ку его де я ния; б) дос тиг со вер �
шен но ле тия; в)  вла де ет язы ком су доп ро �
из во д ства; в) на мо мент со вер ше ния
прес туп ле ния был вме ня ем, пос ле со вер �
ше ния прес туп ле ния не стра да ет пси хи �
чес ким рас строй ством, ко то рое де ла ло бы
не воз мож ным наз на че ние на ка за ния или
его ис пол не ние; г) не яв ля ет ся ли цом, в
от но ше нии ко то ро го в со от ве т ствии с
главой 51 УПК РФ дол жен при ме нять ся
осо бый по ря док су доп ро из во д ства;

3) ус ло вие, от но ся ще еся к по тер пев ше �
му: не воз ра жа ет про тив про ве де ния со�
к ра щен ной фор мы доз на ния.

Не можем согласиться с те ми уче ны ми,
которые отож де с твля ют ос но ва ния и ус �
ло вия3: фор му ли ров ки за ко на тре бу ют
разг ра ни че ния дан ных тер ми нов. Вмес те
с тем оче вид но, что дан ные по ня тия тес �
но свя за ны друг с дру гом. Так, ос но ва ние
свя за но с ус ло ви ем сок ра щен ной фор мы
доз на ния, сфор му ли ро ван ным в п. 2 ч. 2
ст. 226.1 УПК РФ (приз на ние по доз ре ва �
е мым сво ей ви ны, ха рак те ра и раз ме ра
при чи нен но го им вре да и сог ла сие с той
пра во вой оцен кой его де я ния, ко то рая
при ве де на в пос та нов ле нии о воз буж де �
нии уго лов но го де ла). 

С уче том со дер жа ния ст. 76, ч. 2 ст. 77,
ч. 2 ст. 173 УПК РФ ос нов ной фор мой
про цес су аль но го зак реп ле ния «приз на �
ния ви ны» по доз ре ва е мым яв ля ет ся со�
с тав ля е мый в хо де доп ро са про то кол дан �
но го след ствен но го действия. Важ ность
имен но та кой фик са ции с соб лю де ни ем
га ран тий прав по доз ре ва е мо го, учас ти ем
за щит ни ка при во дит к то му, что за ко но �
да тель отс ту па ет от об ще го пра ви ла о не �
о бя за тель нос ти доп ро са лиц, от ко то рых

1 Ведомственная статистическая отчетность Управления ФССП по Республике Мордовия. URL:
http://r13.fssprus.ru/statistics (да та об ра ще ния 10.12.2017).  

2 Об утверждении и введении в действие форм феде раль но го ста тис ти чес ко го наб лю де ния № 1�Е
«Све де ния о след ствен ной ра бо те и доз на нии» и № 1�ЕМ «Све де ния об ос нов ных по ка за те лях след �
ствен ной ра бо ты и доз на ния», а так же Инструк ции по сос тав ле нию от чет нос ти по фор мам фе де раль �
но го ста тис ти чес ко го наб лю де ния № 1�Е, 1�ЕМ: приказ Генеральной прокуратуры РФ от 20.02.2015 
№ 83 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

3 Колосович М. С., Колосович О. С., Митькова Ю.С. Оформление материалов уголовного дела при
производстве дознания в сокращенной форме: учеб. пособие. Волгоград: Вести�Плюс, 2014. С. 10.
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в хо де дос ле д ствен ной про вер ки бы ли по �
лу че ны со об ще ния (п. 2 ч. 3 ст. 226.5
УПК РФ) и фак ти чес ки тре бу ет про ве�
де ния доп ро са по доз ре ва е мо го (ч. 1 
ст. 226.4 УПК РФ), да же ес ли он уже оп �
ра ши вал ся (с не го брали объ яс не ния) в
ста дии воз буж де ния уго лов но го де ла. В
свя зи с вы шес ка зан ным нель зя счи тать
за кон ной фор мой приз на ния ви ны яв ку с
по вин ной, ко то рая бу дет иметь зна че ние
лишь как по вод к воз буж де нию уго лов но �
го де ла. Для про цес су аль но го зак реп ле �
ния приз на ния ви ны доз на ва тель обя зан
про вес ти доп рос по доз ре ва е мо го.

Со от ве т ствен но, хо да тай ство о про из �
во д стве доз на ния в сок ра щен ной фор ме
по да ет ся пос ле доп ро са и мо жет уже не
вклю чать в се бя де таль но го опи са ния
всех обс то я тельств со вер шен но го пре�
с туп ле ния, ко то рое уже долж но быть к
это му мо мен ту за фик си ро ва но в про то �
ко ле доп ро са. За кон не тре бу ет ка ко го�
ли бо обос но ва ния хо да тай ства да же в
том слу чае, ес ли пред ше ст ву ю щий ему
доп рос не вклю чал в се бя приз на ние ви �
ны. От су т ствие тре бо ва ний к та ким хо да �
тай ствам о вы бо ре сок ра щен ных форм
су доп ро из во д ства обус лов ле но от су т �
стви ем юри ди чес ких поз на ний у лиц, их
по да ю щих. Конк ре ти за ция по зи ции по �
доз ре ва е мо го по де лу и фик са ция ее в
про цес су аль ных до ку мен тах ло жит ся на
пле чи доз на ва те ля и осу ще с твля ет ся в хо �
де доп ро са по доз ре ва е мо го. 

В ка че ст ве не дос тат ков пра во во го ре �
гу ли ро ва ния ос но ва ния и ус ло вий сок ра �
щен ной фор мы доз на ния от ме тим сле ду �
ю щие.

1) Оп ре де лен ная за ко но да те лем мо дель
ос но ва ний и ус ло вий сок ра щен ной фор мы
доз на ния не со дер жит га ран тий спра вед �
ли вос ти наз на чаемого на ка за ния. В дан �
ном слу чае мы име ем вви ду, что без уче �
та действи тель ной по лез нос ти для об ще �
ст ва по ве де ния по доз ре ва е мо го, приз на �
ю ще го свою ви ну и обс то я тель ства со вер �
шен но го де я ния, за кон су ще ст вен но сни �

жа ет мак си маль ный раз мер на ка за ния.
Бе зус лов но, мно гие фак то ры, в пер вую
оче редь эко но ми чес кие, зас тав ля ют за ко �
но да те ля ис кать ва ри ант про цес су аль ной
эко но мии, бо лее ра ци о наль но го ис поль �
зо ва ния до хо дов го су да р ства. Ус пеш ный
опыт осо бо го по ряд ка су деб но го раз би ра �
тель ства по главе 40 УПК РФ, «разг ру �
зив ше го» су дей пер вой инс тан ции от не �
об хо ди мос ти рас смат ри вать до ка за тель �
ства по де лам, где по су ще ст ву нет спо ра
меж ду сто ро на ми1, под тал ки вал за ко но �
да те ля ис кать иные фор мы эко но мии. 

Од на ко при фор му ли ро ва нии ос но ва �
ний для сок ра щен ной фор мы доз на ния,
на наш взгляд, сле до ва ло за ос но ву брать
мо дель не главы 40, а главы 40.1 УПК
РФ. Ес ли крат ко опи сать раз ли чия меж �
ду ни ми, то в главе 40 УПК РФ ни сле до �
ва тель, ни про ку рор, ни судья не впра ве
оце ни вать це ле со об раз ность удов лет во ре �
ния хо да тай ства об ви ня е мо го с точ ки
зре ния про цес су аль ной эко но мии, а в гла�
ве 40.1 УПК РФ ре ше ние о зак лю че нии
до су деб но го сог ла ше ния о сот руд ни че ст �
ве при ни ма ет ся про ку ро ром по хо да тай �
ству сле до ва те ля с уче том ин те ре сов
пред ва ри тель но го рас сле до ва ния без ка �
ких�ли бо жест ких про цес су аль ных ог ра �
ни че ний. 

Су ды так же приз на ют пра во про ку ро �
ра от ка зать в зак лю че нии сог ла ше ния без
ка ко го�ли бо обос но ва ния2.

Сход ство си ту а ций, в ко то рых по да ет �
ся хо да тай ство о до су деб ном сог ла ше нии
о сот руд ни че ст ве и хо да тай ства о сок ра �
щен ной фор ме доз на ния, зак лю ча ет ся в
том, что в обо их слу ча ях поль за для об �
ще ст ва и го су да р ства вы ра жа ет ся в со�
к ра щении сро ков пред ва ри тель но го рас �
сле до ва ния за счет приз на тель ных по ка �
за ний по доз ре ва е мо го (об ви ня е мо го),
ко то рый со дей ству ет ор га нам рас сле до �
ва ния в раск ры тии и рас сле до ва нии пре�
с туп ле ния. 

Следовательно, це ле со об раз ность по �
ощ ре ния за ко но пос луш но го по ве де ния

1 Дубовик Н. П. Особый порядок судеб но го раз би ра тель ства и его мес то в сис те ме уп ро щен ных про �
из водств по уго лов ным де лам: ав то реф. дис. ... канд. юрид. на ук. Томск, 2004. С. 14.

2 О прак ти ке при ме не ния су да ми осо бо го по ряд ка су деб но го раз би ра тель ства уго лов ных дел при зак �
лю че нии до су деб но го сог ла ше ния о сот руд ни че ст ве: пос та нов ле ние Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от
28.06.2012 № 16 (п. 2) // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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по доз ре ва е мо го воз ни ка ет лишь тог да,
ког да до ка за тель ства, дос та точ ные для
пе ре да чи де ла в суд, еще не соб ра ны, и
действия, по ка за ния по доз ре ва е мо го мо �
гут су ще ст вен но ус ко рить рас сле до ва ние
уго лов но го де ла. 

Оче вид но, что дос та точ ность до ка за �
тельств и су ще ст вен ность ус ко ре ния —
ка те го рии оце ноч ные,  за ви ся щие от мно �
же ст ва обс то я тельств, ха рак те ри зу ю щих
след ствен ную си ту а цию на конк рет ном
эта пе рас сле до ва ния, а так же на ли чие
кад ро вых, ор га ни за ци он ных, ре су рс ных и
иных проб лем, сто я щих пе ред ор га на ми
рас сле до ва ния. Од на ко нель зя не заме�
тить, что в си ту а ции, ког да прес туп ле ние
оче вид но, лег ко раск ры ва е мо и не за ви си �
мо от приз на ния по доз ре ва е мо го, когда
все до ка за тель ства, изоб ли ча ю щие его,
мо гут быть соб ра ны за 10—15 дней до�
з на ния, сти му ли ро вать его собствен ное
приз на ние сок ра ще ни ем на ка за ния в два
ра за яв но несп ра вед ли во. Тем бо лее что
де я тель ное рас ка я ние и при ми ре ние с по �
тер пев шим, яв ку с по вин ной и без то го
действу ю щее за ко но да тель ство рас смат �
ри ва ет в ка че ст ве ос но ва ния для ос во �
бож де ния от уго лов ной от ве т ствен нос ти
и смяг че ния на ка за ния. 

Вы шес ка зан ное поз во ля ет нам пред ло �
жить из ме нить ре дак цию пер во го аб за ца
ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ, из ло жив его в сле �
ду ю щей ре дак ции: 

«2. Доз на ва тель впра ве при нять ре ше �
ние о про из во д стве доз на ния в сок ра щен �
ной фор ме по хо да тай ству по доз ре ва е мо �
го о про из во д стве по уго лов но му де лу
доз на ния в сок ра щен ной фор ме и при на �
ли чии од нов ре мен но сле ду ю щих ус ло �
вий:». 

В пункте 2 ч. 3 ст. 226.4 УПК РФ, на
наш взгляд, необходимо исключить сле ду �
ю щий фраг мент: «при на ли чии обс то я �
тельств, пре пя т ству ю щих про из во д ству
доз на ния в сок ра щен ной фор ме». 

Та ким об ра зом, доз на ва тель (под
конт ро лем на чаль ни ка ор га на и под раз де �
ле ния доз на ния, про ку ро ра) по лу чит пра �
во с уче том осо бен нос тей конк рет ной
след ствен ной си ту а ции, в том чис ле дос �
та точ нос ти до ка за тель ствен ной ба зы, ис �
поль зо вать сок ра щен ную фор му доз на �
ния или от ка зать ся от ее при ме не ния,

ког да пре�с туп ле ние уже раск ры то или
мо жет быть раск ры то в короткие сро ки
без приз на ния ви ны по доз ре ва е мым. 

2) Не со вер ше н ство за ко но да тель ства
в час ти рег ла мен та ции то го, ка кую роль
иг ра ет по зи ция за щит ни ка при оп ре де ле �
нии ос но ва ний для про из во д ства доз на ния
в сок ра щен ной фор ме. Про ти во ре чи вость
тре бо ва ний за ко на зак лю ча ет ся в том,
что, с од ной сто ро ны, ч. 2 ст. 226.1 УПК
РФ ука зы ва ет на то, что ос но ва ни ем для
производства доз на ния в сок ра щен ной
фор ме яв ля ет ся хо да тай ство по доз ре ва е �
мо го. Он же дол жен приз нать ука зан ные
в п. 2 ч. 2 ст. 226 УПК РФ обс то я тель ства
на доп ро се. В части 3 ст. 226.3 УПК РФ
за щит ник не упо ми на ет ся в чис ле субъ ек �
тов, упол но мо чен ных хо да тай ство вать о
прек ра ще нии доз на ния в сокращенной
форме. 

С дру гой сто ро ны, в ч. 2 ст. 226.4 УПК
РФ ука зы ва ет ся, что хо да тай ство по доз �
ре ва е мо го о вы бо ре сок ра щен ной фор мы
доз на ния долж но быть под пи са но его за �
щит ни ком. В части 3 ст. 226.5 УПК РФ
за щит ник на де ля ет ся пра вом тре бо вать
про вер ки до ка за тельств, ос па ри вать вы �
во ды спе ци а лис та, иные до ка за тель�ства,
да же ес ли с ни ми сог ла сен по доз ре ва е �
мый и про ве де ние про вер ки пов ле чет
прек ра ще ние доз на ния в сок ра щен ной
фор ме. В со от ве т ствии с ч. 4 ст. 226.9
УПК РФ воз ра же ния за щит ни ка, как и
лю бой дру гой сто ро ны в су деб ном раз би �
ра тель стве, про тив даль ней ше го про из �
во д ства в осо бом по ряд ке вле кут при ня �
тие су дом ре ше ния о возв ра ще нии де ла
про ку ро ру для пе ре да чи его по подс ле д �
ствен нос ти и про из во д ства доз на ния в
об щем по рядке.

Бук валь ное тол ко ва ние пос лед ней
груп пы норм да ет ос но ва ние для вы во да
о том, что за щит ник, наз на чен ный в по �
ряд ке, ус та нов лен ном за ко ном, мо жет
бло ки ро вать ре ше ние по доз ре ва е мо го о
вы бо ре сок ра щен ной фор мы доз на ния,
от ка зы ва ясь ста вить под пись на хо да тай �
стве до тех пор, по ка ему не бу дут предъ �
яв ле ны дос та точ ные до ка за тельств ви �
нов нос ти сво е го под за щит но го. Та кое по �
ве де ние за щит ни ка не бу дет на ру шать
тре бо ва ния про фес си о наль ной эти ки, ес �
ли ад во кат уве рен в на ли чии са мо ого во ра
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до ве ри те ля (п. 3 ч. 4 ст. 6 Фе де раль но го
за ко на от 31.05.2002 № 63�ФЗ1). 

На наш взгляд, на де ле ние за щит ни ка
та ки ми пол но мо чи я ми — из бы точ ная ме �
ра по за щи те прав по доз ре ва е мо го. Как
по ка зы ва ет ана лиз прак ти ки, она не со�
з да ет ре аль ных пре пя т ствий для по доз ре �
ва е мых, в пер вую оче редь, в свя зи с пас �
сив ностью боль ши н ства наз на чен ных за �
щит ни ков. Од на ко та кую воз мож ность
нель зя иск лю чать. Срав ни тель ный ана лиз
норм глав 40 и 32.1 УПК РФ по ка зы ва ет,
что ста ту су за щит ни ка как ли ца, ока зы �
ва ю ще го юри ди чес кую по мощь по доз ре �
ва е мо му (об ви ня е мо му), в боль шей сте �
пе ни со от ве т ству ют его пол но мо чия, из �
ло жен ные в гл. 40 УПК РФ. Нап ри мер,
по пра ви лам главы 40 УПК РФ за щит ник
лишь при су т ству ет, кон суль ти ру ет об ви �
ня е мо го при за яв ле нии хо да тай ства о
про ве де нии су деб но го раз би ра тельств в
осо бом по ряд ке, а не под пи сы ва ет хо да �
тай ство. Воз ра же ния за щит ни ка в су деб �
ном раз би ра тель стве не ав то ма ти чес ки
прек ра ща ют осо бый по ря док, а лишь тре �
бу ют ис сле до ва ния су дом, ко то рый при �
ни ма ет ре ше ние са мос то я тель но.

В свя зи с этим нель зя не от ме тить и
та кую �«стран ность» за ко на: при про ве �
де нии доз на ния в сок ра щен ной фор ме по
де лам не боль шой и сред ней тя жес ти (т. е.
по делам, где мак си маль ное на ка за ние —
до 5 лет ли ше ния сво бо ды) за щит ник мо �
жет бло ки ро вать производство су деб но го
раз би ра тель ства в осо бом по ряд ке, а при
дознании по бо лее тяж ким прес туп ле ни �
ям (ст. 314 УПК РФ до пус ка ет осо бый
по ря док при воз мож ном на ка за нии до 10
лет ли ше ния сво бо ды) — уже не мо жет. 

Та ким об ра зом, ес ли по бо лее тяж ким
прес туп ле ни ям га ран ти ей прав об ви ня е �
мо го за кон счи та ет тре бо ва ние к судье
оце нить дос та точ ность и убе ди тель ность
до ка за тельств, име ю щих ся в де ле, то и
доз на ние в сок ра щен ной фор ме не долж �
но пре дус мат ри вать на де ле ние за щит ни �
ка по су ти власт ны ми пол но мо чи я ми по
бло ки ро ва нию во ле изъ яв ле ния по доз ре �
ва е мо го, да же в его ин те ре сах. В дан ном

слу чае «до го вор ная» при ро да сок ра щен �
ной фор мы доз на ния пред по ла га ет, что
ре ше ние по воп ро су о вы бо ре этой фор �
мы су доп ро из во д ства долж но ос тать ся за
по доз ре ва е мым. Функ ция за щит ни ка
долж на зак лю чать ся лишь в том, чтобы
про кон суль ти ро вать сво е го до ве ри те ля
по всем важ ным ас пек там сок ра щен ной
фор мы доз на ния, а не на вя зы вать свою
точ ку зре ния да же в си ту а ции, ког да за �
щит ник счи та ет, что он сде ла ет луч ший
вы бор. Ана ло гич ным об ра зом не об хо ди �
мо ог ра ни чить пол но мо чия предс та ви те �
ля по тер пев ше го (за иск лю че ни ем за кон �
но го предс та ви те ля).

В свя зи с вы шес ка зан ным пред ла га ем
уре гу ли ро вать пол но мо чия за щит ни ка
при производстве доз на ния в сок ра щен �
ной фор ме по ана ло гии с пол но мо чи я ми
за щит ни ка в со от ве т ствии с нор ма ми
главы 40 УПК РФ. Для это го, в част но�
с ти, пред ла га ем:

— в части 2 ст. 226.4 УПК РФ сло �
восочетание «по доз ре ва е мым, а так же
его за щит ни ком» за ме нить предложением
«по доз ре ва е мым. Дан ное хо да тай ство по �
да ет ся пос ле кон суль та ции с за щит ни ком
и в при су т ствии за щит ни ка»; 

— в части 3 ст. 226.3 УПК РФ термин
«предс та ви тель» за ме нить термином «за �
кон ный предс та ви тель»;

— в части 4 ст. 226.9 УПК РФ сло �
восочетание «ка кой�ли бо из сто рон» за �
ме нить сло восочетанием «от об ви ня е мо �
го, по тер пев ше го, его за кон но го предс та �
ви те ля».

3) Не об хо ди мо зак ре пить в за ко не обя �
зан ность доз на ва те ля при оз на ком ле нии
об ви ня е мо го и его за щит ни ка с об ви ни �
тель ным пос та нов ле ни ем и ма те ри а ла �
ми уго лов но го де ла вы яс нить про цес су �
аль ную по зи цию об ви ня е мо го: приз на ет
ли он по�преж не му свою ви ну, ха рак тер и
раз мер причиненного вре да, пра во вую
оцен ку де я ния, при ве ден ные в об ви ни �
тель ном пос та нов ле нии?

Действу ю щие нор мы главы 32.1 УПК
РФ пре дус мат ри ва ют не об хо ди мость вы �
яс не ния по зи ции по доз ре ва е мо го в на ча �

1 Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации: федеральный закон от
31.05.2002 № 63�ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 23. Ст. 2102.
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ле доз на ния, пе ред вы не се ни ем пос та нов �
ле ния об удов лет во ре нии хо да тай ства по �
доз ре ва е мо го и про из во д стве доз на ния в
сок ра щен ной фор ме. При этом не учи ты �
ва ет ся то обс то я тель ство, что про ве ден �
ное доз на ние час то при во дит к уточ не �
нию раз лич ных эле мен тов по доз ре ния
(об ви не ния), в том чис ле ха рак те ра и
раз ме ра при чи нен но го прес туп ни ком
вре да, пра во вой оцен ки де я ния. Нап ри �
мер, в хо де доз на ния мо гут быть ус та нов �
ле ны смяг ча ю щие или отяг ча ю щие на ка �
за ние обс то я тель ства и т. д.

Оче вид но, что де ло не об хо ди мо на�
п рав лять для су деб но го раз би ра тель ства
в сок ра щен ной фор ме толь ко в том слу �
чае, ес ли об ви ня е мый, оз на ко мив шись с
об ви ни тель ным пос та нов ле ни ем и ма те �
ри а ла ми де ла, приз на ет свою ви ну, ха рак �
тер и раз мер вре да, пра во вую оцен ку де �
я ния, при ве ден ные в об ви ни тель ном по�
с та нов ле нии, а по тер пев ший и его пред�
с та ви тель не воз ра жа ют про тив про из �
во д ства доз на ния в сок ра щен ной фор ме с
та ким со дер жа ни ем об ви не ния. 

Ана лиз су деб но�след ствен ной прак ти �
ки по ка зы ва ет, что дан ный про бел вос �
пол ня ет ся действи я ми доз на ва те лей по
вы яс не нию по зи ции  у ка зан ных участ ни �
ков. Так, в уго лов ных де лах № 1�32/2014,
№ 1�22/20141, № 1�34/2014, № 1�48/20142,
рас сле до ван ных в фор ме сок ра щен но го до�
з на ния доз на ва те ля ми Уп рав ле ния ФССП
Рос сии по Рес пуб ли ке Мор до вия, име ют �
ся хо да тай ства, по дан ные в прису т ствии
за щит ни ка пос ле оз на ком ле ния с ма те ри �
а ла ми уго лов но го де ла и об ви ни тель ным
пос та нов ле ни ем о пос та нов ле нии при го �
во ра без про ве де ния су деб но го раз би ра �
тель ства, в ко то рых об ви ня е мый за яв ля ет
о том, что он сог ла сен с предъ яв лен ным
ему об ви не ни ем, из ло жен ным в об ви ни �
тель ном пос та нов ле нии. 

Та ким об ра зом, на эта пе оз на ком ле ния
с ма те ри а ла ми уго лов но го де ла по окон �
ча нии доз на ния в сок ра щен ной фор ме

доз на ва те ли по ана ло гии при ме ня ют 
ст. 315 УПК РФ, хо тя это не пре дус мот �
ре но ст. 226.7 УПК РФ. Статья 226.9
УПК РФ, оп ре де ля ю щая осо бен нос ти су �
деб но го раз би ра тель ства при сок ра щен �
ном доз на нии, так же не тре бу ет по да чи
об ви ня е мым хо да тай ства о пос та нов ле нии
при го во ра без про ве де ния су деб но го раз �
би ра тель ства в свя зи с сог ла си ем с предъ �
яв лен ным об ви не ни ем. Частью 1 ст. 226.9
УПК РФ ус та новлено им пе ра тив ное тре �
бо ва ние о том, что су деб ное про из во д ство
по де лам, про шед шим сок ра щен ное доз на �
ние, осу ще с твля ет ся в осо бом по ряд ке,
пре дус мот рен ном статьями 316, 317 УПК
РФ, с изъятиями, предусмотренными 
ст. 226.9 УПК РФ. 

Дан ные ФССП Рос сии сви де тель ству �
ют о том, что слу чаи возв ра ще ния уго �
лов но го де ла су дом в свя зи с от ка зом сто �
рон от осо бо го по ряд ка су деб но го раз би �
ра тель ства но сят еди нич ный ха рак тер.
Тем не ме нее, они встре ча ют ся в су деб �
ной прак ти ке. Нап ри мер, Пен зе нс кий об �
ла ст ной суд, де лая об зор за 2015 год, от �
ме ча ет два та ких слу чая. Так, пос та нов �
ле ни ем Ше мы шейс ко го район но го су да
Пен зе нс кой об лас ти от 10.12.2015 уго лов �
ное де ло бы ло возв ра ще но про ку ро ру в
свя зи с тем, что в су деб ном за се да нии
под су ди мая Т.Л.А. не приз на ла свою ви �
ну в инк ри ми ни ру е мом ей прес туп ле нии3. 

Офи ци аль ные дан ные Уп рав ле ния
ФССП по Республике Мордовия го во рят
о том, что за 2016—2017 гг. де ла, рас сле �
до ван ные доз на ва те ля ми дан но го ор га на
доз на ния, не возв ра ща лись из су дов по
указанному ос но ва нию4. Од на ко изу че �
ние судебной прак ти ки по ка зы ва ет, что
дру гие ор га ны доз на ния стал ки ва ют ся с
та ки ми действи я ми сто ро ны за щи ты.
Так, судья Г. Ру за е вс ко го район но го су �
да, рас смат ри вая уго лов ное де ло № 1�82/
2015, рас сле до ван ное в сок ра щен ной
фор ме доз на ния доз на ва те ля ми ор га нов
внут рен них дел, вы нуж ден был возв ра �

1 Ар хив ми ро вого судьи су деб но го участ ка Атя ше вс ко го райо на Рес пуб ли ки Мор до вия. 2017 год.
2 Ар хив ми ро во го судьи су деб но го участ ка Ду бё нс ко го райо на Рес пуб ли ки Мор до вия. 2017 год.
3 Прак ти ка при ме не ния по ло же ний ст. 237 УПК РФ, рег ла мен ти ру ю щих по ря док возв ра ще ния уго �

лов но го де ла про ку ро ру для уст ра не ния пре пя т ствий рас смот ре ния де ла су дом (под го тов ле на Пен зе н�
с ким об ла ст ным су дом 23.09.2016) // Дос туп из СПС «Кон суль та н тПлюс».

4 Ведомственная статистическая отчетность Управления ФССП по Республике Мордовия. URL:
http://r13.fssprus.ru/statistics/ (дата обращения: 27.11.2017).
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тить де ло про ку ро ру, пос коль ку под су ди �
мый К. с сог ла сия за щит ни ка за я вил о
том, что он ого во рил се бя в хо де доз на �
ния: вме ня е мое ему в ви ну при об ре те ние
нар ко ти ков осу ще с твля лось по за да нию
сот руд ни ков по ли ции в рам ках, как он
по ла гал, про ве роч ной за куп ки. В даль �
ней шем сде лан ное им приз на ние и хо да �
тай ство о про ве де нии доз на ния в сок ра �
щен ной фор ме бы ло выз ва но тем, что
сот руд ни ки по ли ции убе ди ли его, что ему
не бу дет наз на че но на ка за ния в ви де ре �
аль но го ли ше ния сво бо ды1. 

По уго лов но му де лу № 1�94/2016, рас �
сле до ван но му доз на ва те лем от де ла по ли �
ции № 3 (по обс лу жи ва нию Про ле та рс �
ко го райо на г. Са ра нс ка) в сок ра щен ной
фор ме доз на ния, судья Про ле та рс ко го
район но го су да г. Са ра нс ка вы нес пос та �
нов ле ние о возв ра ще нии уго лов но го де ла
про ку ро ру на ос но ва нии за яв лен но го в
су деб ном за се да нии хо да тай ства о прек �
ра ще нии даль ней ше го рас смот ре ния уго �
лов но го де ла в осо бом по ряд ке2.

В це лом за 2016 год из 3,7 тыс. уго лов �
ных дел, рас сле до ван ных в сок ра щен ной
фор ме доз на ния тер ри то ри аль ны ми ор га �
на ми ФССП Рос сии, лишь 21 дело, т. е.
0,6% от всего количества дел, возв ра ще но
про ку ро ру; за пер вые 10 ме ся цев 2017 го�
да соответственно возвращено 17 дел из
4,8 тыс., т. е. 0,4% от общего количества3. 

Най ден ное ор га на ми доз на ния ре ше �
ние проб ле мы, на наш взгляд, тре бу ет
нор ма тив но го зак реп ле ния. Для это го:

1) ч. 4 ст. 226.7 УПК РФ не об хо ди мо
до пол нить следующими положениями:
«При оз на ком ле нии об ви ня е мо го с об ви �
ни тель ным пос та нов ле ни ем и ма те ри а ла �
ми уго лов но го де ла доз на ва тель обя зан
разъ яс нить ему пра во на по да чу хо да тай �
ства о пос та нов ле нии при го во ра без про �
ве де ния су деб но го раз би ра тель ства в свя �
зи с сог ла си ем с предъ яв лен ным об ви не �
ни ем в со от ве т ствии с ч. 1 ст. 315 нас то �
я ще го Ко дек са и пос ле д ствия по да чи дан �

но го хо да тай ства. Ес ли об ви ня е мый при
оз на ком ле нии с ма те ри а ла ми уго лов но го
де ла не за я вит та кое хо да тай ство, доз на �
ва тель вы но сит пос та нов ле ние о прек ра �
ще нии про из во д ства доз на ния в сок ра �
щен ной фор ме и о про дол же нии про из �
во д ства доз на ния в об щем по ряд ке». 

2) вы ше у казан ные нор мы долж ны
быть вклю че ны в абз. 14 ч. 4.3 Ме то ди �
чес ких ре ко мен да ций по при ме не нию ор �
га на ми доз на ния Фе де раль ной служ бы
су деб ных прис та вов доз на ния в сок ра �
щен ной фор ме4. 

Глава 2. Проб ле мы про цес су аль но го
по ряд ка про из во д ства доз на ния в сок ра �
щен ной фор ме по уго лов ным де лам,
подс ле д ствен ным ор га нам доз на ния
ФССП Рос сии

Про из во д ство доз на ния в по ряд ке,
уре гу ли ро ван ном главой 32.1 УПК РФ,
мо жет быть раз де ле но на два от но си тель �
но са мос то я тель ных эта па:

1) доз на ние в обыч ном по ряд ке: на чи �
на ет ся с мо мен та вы не се ния пос та нов ле �
ния о воз буж де нии уго лов но го де ла и
при ня тии его к про из во д ству конк рет �
ным доз на ва те лем и за кан чи ва ет ся вы не �
се ни ем пос та нов ле ния об удов лет во ре нии
хо да тай ства по доз ре ва е мо го, по дан но го в
со от ве т ствии со ст. 226.4 УПК РФ, и о
про из во д стве доз на ния в сок ра щен ной
фор ме;

2) доз на ние в сок ра щен ной фор ме: на �
чи на ет ся с мо мен та вы не се ния вы ше у ка �
зан но го пос та нов ле ния и за кан чи ва ет ся
нап рав ле ни ем уго лов но го де ла про ку ро ру
с об ви ни тель ным пос та нов ле ни ем, ут�
ве рж ден ным на чаль ни ком ор га на доз на �
ния. Дан ный этап мо жет быть раз де лен
на два по дэ та па: 

— ос нов ная часть доз на ния в сок ра �
щен ной фор ме, в хо де ко то ро го главной
за да чей яв ля ет ся со би ра ние до ка за �
тельств, дос та точ ных для обос но ван но го
вы во да о со вер ше нии конк рет но го пре�
с туп ле ния по доз ре ва е мым, и 

1 Архив Рузаевского районного суда Республики Мордовия. 2017 год.
2 Архив Пролетарского районного суда г. Саранска. 2017 год.
3 Ведомственная статистическая отчетность Федеральной службы судебных приставов. URL:

http://fssprus.ru/statistics/ (дата обращения: 27.11.2017).
4 Методические рекомендации по применению органами дознания Федеральной службы судебных

приставов дознания в сокращенной форме: утв. ФССП России 26.04.2013 № 04�7; далее по тексту
Методические рекомендации № 04�7) // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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— окон ча ние доз на ния, когда хо тя и
мо гут про во дить ся след ствен ные дейст�
вия по хо да тай ствам сто рон, од на ко ос �
нов ной за да чей яв ля ет ся сос тав ле ние и
ут ве рж де ние об ви ни тель но го пос та нов ле �
ния и оз на ком ле ние об ви ня е мо го, за щит �
ни ка, по тер пев ше го, его предс та ви те ля с
ма те ри а ла ми де ла и об ви ни тель ным по�
с та нов ле ни ем.

Важ но от ме тить, что про дол жи тель �
ность пер во го эта па рег ла мен ти ру ет ся
лишь об щи ми нор ма ми о сро ках доз на ния
и доп ро се по доз ре ва е мо го. Сле до ва тель �
но, ес ли по доз ре ва е мый не за дер жан 
(т. е. не действу ет тре бо ва ние ч. 2 ст. 46
УПК РФ), сам не тре бу ет сво е го доп ро �
са (что яв ля ет ся его пра вом в со от ве т ст�
вии с п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК РФ), то доз на �
ва тель мо жет отк ла ды вать его доп рос и,
со от ве т ствен но, разъ яс не ние прав, пре �
дус мот рен ных ч. 1 ст. 226.4 УПК РФ, на
столь ко, на сколь ко поз во ля ют об щие
сро ки доз на ния. На дан ном эта пе доз на �
ва тель дол жен про вес ти не от лож ные
след ствен ные действия, нап рав лен ные на
ус та нов ле ние обс то я тельств, ха рак те ри �
зу ю щих со бы тие прес туп ле ния, конк ре �
ти за цию ха рак те ра и раз ме ра при чи нен �
но го им вре да, приз нать ли цо по тер пев �
шим, разъ яс нить ему пра ва, доп ро сить и
вы яс нить его от но ше ние к воз мож нос ти
про из во д ства доз на ния в сок ра щен ной
фор ме.

С уче том ус та нов лен ных за ко ном сро �
ков сок ра щен ной фор мы доз на ния от су т�
ствие фик си ро ван но го сро ка меж ду воз �
буж де ни ем уго лов но го де ла и доп ро сом
по доз ре ва е мо го, ско рее все го, яв ля ет ся
не до ра бот кой за ко но да те ля. Об этом же
сви де тель ству ет текст по яс ни тель ной за �
пис ки к за ко ноп ро ек ту, ко то рым бы ла
вве де на сок ра щен ная фор ма доз на ния:
здесь ука зы ва ет ся на то, что за ко ноп ро �
ект вво дит сок ра щен ный срок про из во д �
ства доз на ния, ко то рый сос тав ля ет по об �
ще му пра ви лу не боль ше 15 су ток, мо жет
быть прод лен до 20 су ток1. 

Ес ли та ко вой бы ла идея ав то ров за ко �
ноп ро ек та, то она не ре а ли зо ва на в за ко �
не, пос коль ку глава 32.1 УПК РФ в

действу ю щей ре дак ции не оп ре де ля ет об �
щую про дол жи тель ность доз на ния, ес ли в
хо де доз на ния по да но хо да тай ство по до�
з ре ва е мо го о про ве де нии доз на ния в со�
к ра щен ной фор ме. Статья 226.6 УПК РФ
оп ре де ля ет про дол жи тель ность лишь вто �
ро го эта па доз на ния. 

Ин те рес но, что в пер вой ре дак ции за �
ко ноп ро ек та ч. 3 ст. 226.7 УПК РФ со �
дер жа ла нор му о том, что об ви ни тель ное
пос та нов ле ние сос тав ля ет ся не позд нее
10 су ток со дня воз буж де ния уго лов но го
де ла. Од на ко в свя зи с кри ти чес ки ми за �
ме ча ни я ми Пра во во го уп рав ле ния Ап па �
ра та Го су да р ствен ной Ду мы ре дак ция за �
ко ноп ро ек та бы ла из ме не на и при ня тый
за кон «при вя зал» 10�су точ ный срок ко
дню вы не се ния пос та нов ле ния о про из �
во д стве доз на ния в сок ра щен ной фор ме. 

Мы не счи та ем дан ную осо бен ность
про цес су аль но го по ряд ка на чаль но го эта �
па доз на ния не дос тат ком за ко но да тель �
ства. Она да ет воз мож ность под го то вить �
ся к доп ро су по доз ре ва е мо го, соб рать к
это му мо мен ту до ка за тель ства, ус та но �
вить на ли чие ус ло вий про из во д ства до�
з на ния в сок ра щен ной фор ме, в том чис �
ле оп ре де лить по зи цию по тер пев ше го.
Дос та точ ной га ран ти ей соб лю де ния ра �
зум ного сро ка су доп ро из во д ства в дан �
ном слу чае яв ля ет ся воз мож ность об жа �
ло ва ния без дей ствия доз на ва те ля в рам �
ках ве до м ствен но го конт ро ля и про ку�
ро рс ко го над зо ра. 

Пе рей дем к рас смот ре нию ос нов но го
воп ро са о проб ле мах про цес су аль но го по �
ряд ка рас смат ри ва е мой фор мы доз на ния.
К ним мож но от нес ти сле ду ю щее.

1) Тре бу ет за ко но да тель но го зак реп �
ле ния сло жив ший ся в су деб ной прак ти ке
спо соб уст ра не ния на ру ше ния, свя зан но го
с не разъ яс не ни ем по доз ре ва е мо му пра ва
на по да чу хо да тай ства в со от ве т ствии с
ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ. Ана лиз су деб ной
прак ти ки по ка зы ва ет, что судьи не ред ко
стал ки ва ют ся с на ру ше ни ем дан но го пра �
ва по доз ре ва е мо го. Обыч ной в та ких слу �
ча ях ре ак ци ей су дов на это на ру ше ние
яв ля ет ся возв ра ще ние уго лов но го де ла
про ку ро ру. Нап ри мер, так пос ту пили в

1 Паспорт проекта федерального закона № 33012�6 (внесен Президентом РФ) // Доступ из СПС
«КонсультантПлюс».
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апел ля ци он ной инс тан ции судья Ни же го �
ро дс ко го об ла ст но го су да1, Пре зи ди ум
Тульс ко го об ла ст но го су да, рас смат ри вая
кас са ци он ную жа ло бу на при го вор ми ро �
во го судьи2. Фор маль но су ды пра вы, по�
с коль ку та кое на ру ше ние под па да ет под
приз на ки су ще ст вен но го на ру ше ния, пре �
пя т ству ю ще го рас смот ре нию де ла по су �
ще ст ву и не уст ра ни мо го в су деб ном раз �
би ра тель стве действи я ми су да и сто рон
(пос коль ку за кон не до пус ка ет разъ яс не �
ние дан но го пра ва и по да чу со от ве т ству �
ю ще го хо да тай ства в су деб ном раз би ра �
тель стве)3.

Од на ко при ана ли зе су деб ной прак ти �
ки на ми был вы яв лен и дру гой спо соб
уст ра не ния пос ле д ствий дан но го на ру ше �
ния. Нап ри мер, Пре зи ди ум Тульс ко го об �
ла ст но го су да, конс та ти руя на ру ше ние
пра ва по доз ре ва е мо го на разъ яс не ние
пра ва, пре дус мот рен но го ч. 2 ст. 226.4
УПК РФ и приз на вая его су ще ст вен ным
на ру ше ни ем про цес су аль ных прав, на хо �
дит ори ги наль ный спо соб уст ра не ния
дан но го на ру ше ния: при го вор в от но ше �
нии та ко го под су ди мо го не об хо ди мо из �
ме нить с при ме не ни ем к не му пра ви ла
наз на че ния на ка за ния, пре дус мот рен но го
ч. 5 ст. 62 УК РФ, т. е. наз на чить ему на �
ка за ние не боль ше по ло ви ны от мак си �
маль но го сро ка раз ме ра на и бо лее стро го �
го ви да на ка за ния4. 

27 ап ре ля 2016 г., обос но вы вая свое ре �
ше ние ана ло гич ным об ра зом, ми ро вой
судья су деб но го участ ка № 2 Пес ча но�
ко пс ко го су деб но го райо на Рос то вс кой
об лас ти К. при вы не се нии при го во ра по
уго лов но му де лу № 1�14/2016 ре шил не
возв ра щать его про ку ро ру, а, ус та но вив
на ли чие всех ос но ва ний для про из во д ства

доз на ния в сок ра щен ной фор ме, наз на чил
на ка за ние с уче том тре бо ва ний ч. 5 ст. 62
УК РФ5. Оба ре ше ния всту пи ли в за кон �
ную си лу и, та ким об ра зом, мо гут рас �
смат ри вать ся в ка че ст ве од но из при ме �
ня е мых спо со бов раз ре ше ния рас смат ри �
ва е мой проб ле мы.

По су ще ст ву пос лед ний ва ри ант дей�
ствий су дей яв ля ет ся на и бо лее эф фек тив �
ным спо со бом ре а ги ро ва ния на вы яв лен �
ное на ру ше ние: возв ра ще ние де ла про ку �
ро ру, осо бен но в си ту а ции, ког да оно уже
прош ло пер вую и вто рую инс тан ции, ни �
ка кой про цес су аль ной эко но мии, ко то �
рую ожи да ет по лу чить го су да р ство в ре �
зуль та те при ме не ния сок ра щен ной фор �
мы доз на ния, не при не сет. Нап ро тив, оно
лишь уве ли чит и без то го зна чи тель ные
рас хо ды, ко то рые по нес бюд жет на пол �
но цен ное доз на ние и рас смот ре ние де ла в
су дах. С дру гой сто ро ны, возв ра ще ние
де ла про ку ро ра в та кой си ту а ции — это
един ствен ный за кон ный ва ри ант дейст�
вий, така как пра ви ла ч. 5 ст. 62 УК РФ
мо гут при ме нять ся лишь как след ствие
про ве де ния доз на ния в сок ра щен ной
фор ме, а сок ра щен ная фор ма доз на ния
мо жет быть осу ще с твле на лишь пос ле по �
да чи в на ча ле доз на ния со от ве т ству ю ще �
го хо да тай ства, ко то рое по да но не бы ло.
Та ким об ра зом, судьи, «уп рос тив» про це �
ду ру и на де лив се бя пол но мо чи я ми по
ана ло гии при ме нять ч. 5 ст. 62 УК РФ в
си ту а ции, ког да доз на ние в сок ра щен ной
фор ме не про во ди лось, фак ти чес ки на ру �
ши ли за кон. 

На наш взгляд, учи ты вая все пре и му �
ще ст ва та ко го спо со ба уст ра не ния рас �
смат ри ва е мо го на ру ше ния, не об хо ди мо
нор ма тив но зак ре пить его, соз дав при

1 Обзор су деб ной прак ти ки Ни же го ро дс кой об лас ти по при ме не нию в 2014 го ду по ло же ний ст. 237
УПК РФ при раз ре ше нии воп ро са о возв ра ще нии уго лов но го де ла про ку ро ру для уст ра не ния пре пя т �
ствий к рас смот ре нию де ла су дом: утв. Пре зи ди у мом Ни же го ро дс ко го об ла ст но го су да 15.07.2015 //
Дос туп из СПС «Кон суль та н тПлюс».

2 Пос та нов ле ние Пре зи ди у ма Тульс ко го об ла ст но го су да от 01.04.2014 № 44у�60/14 // Дос туп из
СПС «Кон суль та н тПлюс».

3 Пос та нов ле ние Конс ти ту ци он но го Су да РФ от 08.12.2003 № 18�П (п. 1 ре зо лю тив ной час ти); По�
с та нов ле ние Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 22.12.2009 № 28 «О при ме не нии су да ми норм уго лов но�
про цес су аль но го за ко но да тель ства, ре гу ли ру ю щих под го тов ку уго лов но го де ла к су деб но му раз би ра �
тель ству» (п. 14) // Дос туп из СПС «Кон суль та н тПлюс».

4 Пос та нов ле ние Пре зи ди у ма Тульс ко го об ла ст но го су да от 23.12.2014 № 44у�153/14 // Дос туп из
СПС «Кон суль та н тПлюс».

5 Приговор мирового судьи судебного участка № 2 Песчанокопского судебного района Ростовской
области от 27.04.2016 по делу № 1�14/2016. URL: http://pschr2.ros.msudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&op= cs&case_id=71987520&delo_id=1540006 (дата обращения: 12.11.2017).
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этом не об хо ди мые га ран тии за щи ты прав
по тер пев ше го. По э то му пред ла га ем до �
пол нить ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ нормой
сле ду ю ще го со дер жа ния: 

«Вы ше у ка зан ные пра ви ла наз на че ния
на ка за ния при ме ня ют ся и в том слу чае,
ес ли доз на ние по уго лов но му де лу про из �
во ди лось в об щем по ряд ке, од на ко су дом
бу дет ус та нов ле но, что, нес мот ря на на �
ли чие ус ло вий, ука зан ных в части 2
статьи 226.1 нас то я ще го Ко дек са, по доз �
ре ва е мо му не бы ло разъ яс не но пра во хо да �
тай ство вать о про из во д стве доз на ния в
сок ра щен ной фор ме в со от ве т ствии с
частью 1 статьи  226.4 нас то я ще го Ко �
дек са, что ли ши ло по доз ре ва е мо го воз �
мож нос ти вос поль зо вать ся пре дос тав �
лен ным ему за ко ном пра вом на про из во д �
ство доз на ния в сок ра щен ной фор ме». 

При ме не ние дан но го положения по�
т ре бу ет от судьи вы яс не ния мне ния по �
тер пев ше го, лишь при сог ла сии ко то ро го
мо гут быть при ме не ны ль гот ные пра ви ла
наз на че ния на ка за ния под су ди мо му. Это
свя за но с тем, что од ним из ус ло вий про �
ве де ния доз на ния в сок ра щен ной яв ля ет �
ся сог ла сие по тер пев ше го (п. 6 ч. 1 
ст. 226.2 УПК РФ).

Кро ме то го, ме рой про фи лак ти ки та �
ких на ру ше ний ста ло бы вклю че ние в 
п. 10.1 ч. 4 ст. 46 УПК РФ сле ду ю ще го
пра ва по доз ре ва е мо го: «10.1) при на ли �
чии ус ло вий, пре дус мот рен ных частью 2
статьи 226.1 нас то я ще го Ко дек са, хо да �
тай ство вать о про из во д стве по уго лов но �
му де лу доз на ния в сок ра щен ной фор ме в
со от ве т ствии со статьей 226.4 нас то я �
ще го Ко дек са». 

2. Дис кус си он ным в на уч ной ли те ра ту �
ре яв ля ет ся воп рос о том, обя за тель но ли
для доз на ва те ля удов лет во ре ние хо да�
тай ства по доз ре ва е мо го, по дан но го при
на ли чии ус ло вий, пре дус мот рен ных 
ст. 226.1 УПК РФ. К.В. Му равь ев об ра �
ща ет вни ма ние на то, что ос но ва ни ем для
от ка за в удов лет во ре нии хо да тай ства яв �
ля ют ся «обс то я тель ства, пре пя т ству ю �

щие про из во д ству доз на ния в сок ра щен �
ной фор ме». Дан ное по ня тие за ко ном не
зак реп ле но, оно яв ля ет ся, по мне нию уче �
но го, оце ноч ным, и его нель зя при рав ни �
вать к «обс то я тель ствам, иск лю ча ю щим
про из во д ство доз на ния в сок ра щен ной
фор ме», зак реп лен ным в ст. 226.2 УПК
РФ1. 

Мы сог лас ны с дан ной по зи ци ей и с
ре ко мен да ци ей К.В. Муравьева дать
разъ яс не ния по дан но му воп ро су на
уров не Вер хов но го Су да РФ или в ука за �
ни ях Ге не раль но го про ку ро ра РФ. Од на �
ко го лос лов ным, на наш взгляд, яв ля ет ся
его пред ло же ние рас ши ри тель но тол ко �
вать по ня тие «обс то я тельств, пре пя т �
ству ю щих», вклю чая в не го си ту а цию,
ког да, по мне нию доз на ва те ля, соб ран �
ных до ка за тельств дос та точ но для окон �
ча ния доз на ния с об ви ни тель ным ак том.

На ли чие проб ле мы в тол ко ва нии за ко �
на подт ве рж да ет оп рос, про ве ден ный
К.В. Му равь е вым сре ди доз на ва те лей,
про ку ро ров и су дей. При мер но по по лам
раз де лись по зи ции респондентов�прак ти �
ков по воп ро су о том, обя за тель но ли для
доз на ва те ля удов лет во ре ние хо да тай ства
по доз ре ва е мо го, ес ли все ус ло вия для
это го име ют ся, но да же без приз на ния
по доз ре ва е мо го все обс то я тель ства уже
ус та нов ле ны (53% доз на ва те лей, 39% ра �
бот ни ков про ку ра ту ры и 54% су дей по ла �
га ют, что хо да тай ство по доз ре ва е мо го в
та кой си ту а ции под ле жит удов лет во ре �
нию)2. 

Про ку рор г. Ма хач ка лы Рес пуб ли ки
Да ге нс тан М.А. Ма го ме дов по ла га ет, что
в та кой си ту а ции доз на ва тель обя зан
удов лет во рить хо да тай ство3.

Про ве ден ный на ми ана лиз су деб ной
прак ти ки сви де тель ству ет о еди но ду шии
су дей, ко то рые во всех вы яв лен ных на ми
ре ше ни ях приз на ва ли не разъ яс не ние по �
доз ре ва е мо му пра ва хо да тай ство вать о
производстве доз на ния в сок ра щен ной
фор ме су ще ст вен ным на ру ше ни ем за ко �
на, пре пя т ству ю щим рас смот ре нию де ла

1 Муравьев К.В. Обстоятельства, препятствующие производству дознания в сокращенной форме, как
основание для отказа в удовлетворении ходатайства подозреваемого // Уголовное право. 2014. № 6. 
С. 102.

2 Там же. С. 103.
3 Магомедов М.А. Дознание в сокращенной форме: проблемы и перспективы // Законы России: опыт,

анализ, практика. 2015. № 4. С. 81.
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по су ще ст ву и ли бо возв ра ща ли де ло про �
ку ро ру, либо ав то ма ти чес ки при ме ня ли
по от но ше нию к та ко му под су ди мо му,
пра ва ко то ро го бы ли на ру ше ны, пра ви ла
наз на че ния на ка за ния при про ве де нии
су деб но го раз би ра тель ства пос ле про из �
во д ства доз на ния в сок ра щен ной фор ме. 

Вы ше при во ди лись та кие при ме ры.
При ве дем еще один: 15 ок тяб ря 2016 г.
Пре об ра же нс кий район ный суд г. Моск вы
возв ра тил уго лов ное де ло Пре об ра же н�
с ко му меж район но му про ку ро ру г. Моск �
вы со ссыл кой на то, что по доз ре ва е мо му
при на ли чии всех за кон ных ус ло вий для
про ве де ния доз на ния в сок ра щен ной
фор ме не бы ло разъ яс не но со от ве т ству ю �
щее пра во пе ред пер вым доп ро сом, что
ли ши ло его воз мож нос ти выб рать бо лее
бла гоп ри ят ную для не го фор му доз на ния.
Мос ко вс кий го ро дс кой суд приз нал дан �
ное ре ше ние за кон ным и обос но ван ным1.

Вы но ся щие та кие ре ше ния судьи ис хо �
дят из то го, что пра во на вы бор фор мы
доз на ния при над ле жит имен но по доз ре �
ва е мо му, а не доз на ва те лю. В про тив ном
слу чае не разъ яс не ние дан но го пра ва яв �
ля лось бы не су ще ст вен ным на ру ше ни ем
за ко на.

За вер шая рас смот ре ние дан ной проб �
ле мы, сде ла ем вы вод: для обес пе че ния
еди но об ра зия в тол ко ва нии за ко на не об �
хо ди мы разъ яс не ния ис поль зо ван но го в
п. 2 ч. 3 ст. 226.4 УПК РФ тер ми на «об�
с то я тель ства, пре пя т ству ю щие про из во д �
ству доз на ния в сок ра щен ной фор ме».
Проб ле му мож но бы ло бы раз ре шить пу �
тем вклю че ния в п. 2 ч. 3 ст. 226.4 УПК
РФ пос ле сло ва «пре пя т ству ю щих» сло �
во со че та ния «в со от ве т ствии со статьями
226.1 и 226.2 нас то я ще го Ко дек са». Од �
на ко, как мы ука зы ва ли в пер вой гла ве,
на наш взгляд, доз на ва тель дол жен иметь
пра во вы би рать меж ду фор ма ми доз на �

ния с уче том конк рет ной след ствен ной
си ту а ции, по э то му не счи та ем не об хо ди �
мым пред ла гать уточ нять в за ко не вы ше �
у ка зан ную фор му ли ров ку.   

3. В на уч ной ли те ра ту ре спра вед ли во
об ра ща ет ся вни ма ние на про ти во ре чи �
вость за ко но да тель ных тре бо ва ний к
наз ва нию пос та нов ле ния доз на ва те ля, ко �
то рым на чи на ет ся доз на ние в сок ра щен �
ной фор ме2. 

Например, в п. 1 ч. 3 и ч. 4 ст. 226.4
УПК РФ оно на зы ва ет ся «пос та нов ле ние
об удов лет во ре нии хо да тай ства и о про �
из во д стве доз на ния в сок ра щен ной фор �
ме»; в ч. 1 ст. 226.6 УПК РФ — «пос та �
нов ле ние о про из во д стве доз на ния в со�
к ра щен ной фор ме». Это вы зы ва ет пу та �
ни цу у пра воп ри ме ни тель ных ор га нов. 

Так, Ге не раль ная про ку ра ту ра РФ в
при ло же нии № 3 При ка за от 26.01.2017
№ 333 ис поль зу ет сра зу оба наз ва ния
этого постановления. Оба названия ис �
поль зо ва ны и в Пись ме ФССП Рос сии от
25.12.2013 № 12/04�37322�ВВ4. Од на ко
уже в при ло же нии № 1 к Ме то ди чес ким
ре ко мен да ци ям № 04�7 со дер жит ся об ра �
зец пос та нов ле ния об удов лет во ре нии хо �
да тай ства и о про из во д стве доз на ния в
сок ра щен ной фор ме. Тем не ме нее, сок �
ра щен ное на и ме но ва ние постановления
про дол жа ет при ме нять ся доз на ва те ля ми
ФССП России. Об этом го во рит ся, на�
п ри мер, в при го во ре ми ро во го судьи су �
деб но го участ ка № 15 Со ве тс ко го су деб �
но го райо на г. Ли пец ка, ко то рым Л. был
приз нан ви нов ным в со вер ше нии прес туп �
ле ния, пре дус мот рен но го ч. 1 ст. 157 УК
РФ5.

При раз ре ше нии дан но го про ти во ре �
чия не об хо ди мо учи ты вать, что наз ва ние
про цес су аль но го ре ше ния долж но быть, с
од ной сто ро ны, ла ко нич ным, удоб ным в
ис поль зо ва нии, с дру гой — пе ре да вать

1 Апелляционное постановление Московского городского суда от 26.10.2016 по делу № 10�16509/
2016  // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

2 Корякин В.А. О соблюдении прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства
при производстве дознания в сокращенной форме // Российский следователь. 2014. № 17. С. 13.

3 Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания;
приказ Генеральной прокуратуры РФ от 26.01.2017 № 33  // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

4 О практике производства дознания в сокращенной форме: письмо ФССП России от 25.12.2013 
№ 12/04�37322�ВВ // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

5 Приговор мирового судьи судебного участка № 15 Советского судебного района г. Липецка. URL:
https://rospravosudie.com/court�sudebnyj�uchastok�15�sovetskogo�okruga�g�lipecka�s/act�239548720/
(дата обращения: 12.11.2017).
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ос нов ную суть ре ше ния. В дан ном слу чае
клю че вым эле мен том, под чер ки ва ю щим
су ще ст во при ня то го ре ше ния, яв ля ет ся
ука за ние на то, что доз на ние бу дет про �
во дить ся в сок ра щен ной фор ме. 

С уче том вы шес ка зан но го пред ла га ем
из п. 1 ч. 3 и ч. 4 ст. 226.4 УПК РФ иск �
лю чить сло восочетание «об удов лет во ре �
нии хо да тай ства и». 

4) Ана лиз уго лов ных дел по ка зал, что
во мно гих из них от су т ству ют про цес су �
аль ные до ку мен ты, подт ве рж да ю щие уве �
дом ле ние по доз ре ва е мо го об удов лет во ре �
нии его хо да тай ства и про из во д стве до�
з на ния в сок ра щен ной фор ме. От су т ствие
жа лоб по дан но му воп ро су со сто ро ны
по доз ре ва е мых и их за щит ни ков поз во ля �
ет пред по ло жить, что в дан ном слу чае
уве дом ле ние фак ти чес ки про из во ди лось в
рам ках про во ди мых с по доз ре ва е мым
след ствен ных действий. При этом во всех
изу чен ных уго лов ных де лах со дер жа лись
пись мен ные уве дом ле ния о про из во д стве
доз на ния в сок ра щен ной фор ме с от мет �
кой о нап рав ле нии их по тер пев ше му и
про ку ро ру. 

При чи ной столь раз ных под хо дов к
про цес су аль ной фик са ции ре а ли за ции
прав участ ни ков яв ля ет ся то, что ч. 5 
ст. 226.5 УПК РФ со дер жит тре бо ва ние
об уве дом ле нии лишь про ку ро ра и по тер �
пев ше го об удов лет во ре нии хо да тай ства
по доз ре ва е мо го. В су деб ной прак ти ке на �
ру ше ние пра ва по тер пев ше го на по лу че �
ние дан но го уве дом ле ния приз на ет ся су �
ще ст вен ным на ру ше ни ем уго лов но�про �
цес су аль но го за ко на, вле ку щим возв ра �
ще ние уго лов но го де ла про ку ро ру1. Ор га �
ны про ку ра ту ры тре бу ют нап рав ле ния к
ним не уве дом ле ния, а пос та нов ле ния
сле до ва те ля, и фик си ру ют в кни ге уче та
вре мя и да ту пос туп ле ния дан но го пос та �
нов ле ния. Согласно п. 10 при ка за Ге не �
раль ной про ку ра ту ры РФ от 26.01.2017
№ 33 при ня тие ре ше ния по хо да тай ству

по доз ре ва е мо го с на ру ше ни ем 24�ча со во �
го сро ка с мо мен та, ког да хо да тай ство
пос ту па ет к доз на ва те лю, рас смат ри ва �
ется как гру бое на ру ше ние уго лов но�про �
цес су аль но го за ко но да тель ства 

В Па мят ке доз на ва те ля ФССП Рос сии
так же не го во рит ся о не об хо ди мос ти уве �
дом ле ния по доз ре ва е мо го о вы не сен ном
ре ше нии2. Ме то ди чес кие ре ко мен да ции
№ 04�7 (п. 4.1, об раз цы пос та нов ле ния
сле до ва те ля (при ло же ния № 1, 2), об�
разец уве дом ле ния (при ло же ние № 3))
на це ли ва ют доз на ва те ля на уве дом ле ние
имен но про ку ро ра и по тер пев ше го, соз �
да вая тем са мым оши боч ное предс тав ле �
ние, что по доз ре ва е мо го уве дом лять о
при ня том ре ше нии не тре бу ет ся.

Од на ко об щие тре бо ва ния УПК РФ к
про це ду ре по да чи и раз ре ше ния хо да �
тайств воз ла га ют на доз на ва те ля обя зан �
ность до вес ти до све де ния хо да тай ству ю �
ще го участ ни ка (в дан ном слу чае по до�
з ре ва е мо го) пос та нов ле ние, при ня тое по
его хо да тай ству (ст. 122 УПК РФ).

С уче том то го, что в УПК РФ обя зан �
ность уве дом ле ния по доз ре ва е мо го о
при ня том ре ше нии уже зак реп ле на, пред �
ла га ем лишь уточ нить со от ве т ству ю щие
по ло же ния Ме то ди чес ких ре ко мен да ций
№ 04�7, до пол нив абз. 10 п. 4.1 пос ле слов
«нап рав ля ет уве дом ле ние» сло вом «по �
доз ре ва е мо му». При ло же ния № 1 и 2 так �
же не об хо ди мо до пол нить пос ле слов «О
при ня том ре ше нии уве до мить» сло вом
«по доз ре ва е мо го».

От дель но от ме тим, что текст Ме то ди �
чес ких ре ко мен да ций № 04�7 не об хо ди мо
при вес ти в со от ве т ствие с действу ю щим
уго лов но�про цес су аль ным за ко но да тель �
ством. Нап ри мер, в п. 2 раз де ла III со дер �
жит ся ус та рев шее тре бо ва ние уве дом лять
судью о вы ем ке, про ве ден ной в жи ли ще
без су деб но го ре ше ния, в те че ние 24 час.
Фе де раль ным за ко ном от 06.07.2016 
№ 375�ФЗ3 дан ный срок был уве ли чен до

1 Апелляционное постановление Индустриально го район но го су да г. Ха ба ро вс ка от 16.02.2017 по де �
лу № 10�12/2017. URL: https://industrialny��hbr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num
=1&name_op=doc&number=388970 2&delo_id=1540006&new=&text_number=1

2 О Па мят ке доз на ва те ля ФССП Рос сии: пись мо ФССП Рос сии от 30.03.2017 № 00043/17/
27998�ДА // Дос туп из СПС «Кон суль та н тПлюс».

3 О вне се нии из ме не ний в Уго лов ный ко декс Рос сийс кой Фе де ра ции и Уго лов но�про цес су аль ный ко �
декс Рос сийс кой Фе де ра ции в час ти ус та нов ле ния до пол ни тель ных мер про ти во дей ствия тер ро риз му и
обес пе че ния об ще ст вен ной бе зо пас нос ти: фе де раль ный за кон от 06.07.2016 № 375�ФЗ // Собрание
законодательства РФ. 2016. № 28. Ст. 4559.
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3 су ток. Так же пос лед ний аб зац п. 2 раз �
де ла III пра виль нее бы ло бы до пол нить
фра зой «(за иск лю че ни ем слу ча ев, пре �
дус мот рен ных ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ)».

Зак лю че ние
Про ве ден ное ис сле до ва ние поз во ля ет

сде лать сле ду ю щие вы во ды и пред ло же �
ния. 

1. Доз на ва тель (под конт ро лем на чаль �
ни ка ор га на и под раз де ле ния доз на ния,
про ку ро ра) дол жен по лу чить пра во с уче �
том осо бен нос тей конк рет ной след ствен �
ной си ту а ции ис поль зо вать сок ра щен ную
фор му доз на ния или от ка зать ся от ее
при ме не ния, ког да прес туп ле ние уже
раск ры то или мо жет быть раск ры то в
короткие сро ки без приз на ния ви ны по �
доз ре ва е мым.

2. Пол но мо чия за щит ни ка при сок ра �
щен ной фор ме доз на ния долж ны быть
уре гу ли ро ва ны по ана ло гии с пол но мо чи �
я ми за щит ни ка в главе 40 УПК РФ.

3. Не об хо ди мо зак ре пить в за ко не обя �
зан ность доз на ва те ля при оз на ком ле нии
об ви ня е мо го и его за щит ни ка с об ви ни �
тель ным пос та нов ле ни ем и ма те ри а ла ми
уго лов но го де ла вы яс нить про цес су аль �
ную по зи цию об ви ня е мо го.

4. Тре бу ет за ко но да тель но го зак реп ле �
ния сло жив ший ся в су деб ной прак ти ке
спо соб уст ра не ния на ру ше ния, свя зан�
но го с не разъ яс не ни ем по доз ре ва е мо му
пра ва на по да чу хо да тай ства в со от ве т �
ствии с ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ.

5. Для обес пе че ния еди но об ра зия в
тол ко ва нии за ко на и в судебной практике
не об хо ди мы разъ яс не ния ис поль зо ван �
но го в п. 2 ч. 3 ст. 226.4 УПК РФ тер ми �
на «обс то я тель ства, пре пя т ству ю щие
про из во д ству доз на ния в сок ра щен ной
фор ме».

6. Не об хо ди мо уст ра нить про ти во ре �
чия в тре бо ва ни ях за ко на к наз ва нию
пос та нов ле ния доз на ва те ля, ко то рым на �
чи на ет ся доз на ние в сок ра щен ной фор ме.

7. Тре бу ет ре дак ти ро ва ния ряд по ло �
же ний, со дер жа щих ся в Ме то ди чес ких
ре ко мен да ци ях № 04�7.

На ба зе про ве ден но го нами ис сле до ва �
ния бы ли раз ра бо та ны про ект фе де раль �
но го за ко на «О вне се нии из ме не ний в
Уго лов но�про цес су аль ный ко декс Рос �
сийс кой Фе де ра ции» и про ект пись ма Ди �
рек то ра ФССП России — глав но го су деб �
но го прис та ва РФ, ко то рым вно сят ся из �
ме не ния в Ме то ди чес кие ре ко мен да ции 
№ 04�7. 


