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Введение
Пос та нов ле ни ем Пра витель ства РФ от

31.03.2017 № 3702 го су да р ствен ная прог �
рам ма Рос сийс кой Фе де ра ции «Юс ти �
ция»3 (да лее — Прог рам ма «Юс ти ция»)
из ло же на в но вой ре дак ции. Прог рам ма
пре дус мат ри ва ет по вы ше ние ка че ст ва
при ну ди тель но го ис пол не ния, мо дер ни за �
цию сис те мы при ну ди тель но го ис пол не �
ния су деб ных ак тов, ак тов дру гих ор га �
нов и долж но ст ных лиц, со вер ше н ство ва �
ние рос сийс ко го за ко но да тель ства в час �
ти повышения ста ту са су деб но го прис та �
ва. Ре а ли за ция прог рам мы долж на при �
вес ти к соз да нию еди но го рын ка ус луг по
ока за нию ква ли фи ци ро ван ной юри ди че�
с кой по мо щи пос ре д ством обес пе че ния
ока за ния такой по мо щи ад во ка та ми, упо �
ря до че ния сис те мы ока за ния ква ли фи ци �
ро ван ной юри ди чес кой по мо щи, ре гу ли �
ро ва ния рын ка ока за ния ква ли фи ци ро �
ван ной юри ди чес кой по мо щи. 

В данной работе воп ро сы со вер ше н ст�
во ва ния ста ту са су деб но го прис та ва, по �
вы ше ния ка че ст ва при ну ди тель но го ис �

пол не ния и обес пе че ния ока за ния ква ли �
фи ци ро ван ной юри ди чес кой по мо щи ад �
во ка та ми увя за ны во е ди но. 

Цель работы  — обос но ва ние те зи са о
не ра ци о наль нос ти внед ре ния в рос сийс �
кую пра во вую сис те му инс ти ту та вне �
бюд жет но го (част но го) при ну ди тель но го
ис пол не ния4. Для дос ти же ния це ли, во�
пер вых, инс ти тут вне бюд жет но го при ну �
ди тель но го ис пол не ния рас смот рен в
един стве с иде ей «при ва ти за ци и» («де на �
ци о на ли за ции») ис пол ни тельс ко го сбо ра;
во�вто рых, мысль о по вы ше нии ка че ст ва
ис пол не ния су деб ных ак тов увязана с
иде ей пред ва ри тель но го ис пол ни тельс ко �
го сбо ра и фе но ме ном обес пе чи тель ных
мер для ис пол не ния су деб ных ре ше ний. 

В зак лю че нии высказывается мнение о
том, что по вы ше ние ка че ст ва су деб ных
ак тов и ка че ст ва их при ну ди тель но го ис �
пол не ния мо жет про и зой ти бла го да ря
пре об ра зо ва ни ям ад во ка ту ры сог лас но
Прог рам ме «Юс ти ция» и по яв ле нию су �
деб ных ин вес то ров на рын ке юри ди че�
с ких ус луг. 
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1 Работа публикуется с сокращениями.
2 О внесении изменений в го су да р ствен ную прог рам му Рос сийс кой Фе де ра ции «Юс ти ция» : пос та �

нов ле ние Пра ви тель ства РФ от 31.03.2017 № 370 // Собр. за ко но да тель ства РФ. 2017. № 15, ч. 2. 
Ст. 2205.  

3 Го су да р ствен ная прог рам ма Рос сийс кой Фе де ра ции «Юс ти ция» : утв. пос та нов ле ни ем Пра ви тель �
ства РФ от 15.04.2014 № 312 (ред. от 23.04.2016) // Собр. за ко но да тель ства РФ. 2014. № 18. Ч. 2. 
Ст. 2158.  

4 См.: Яр ков В. В. Не бюд жет ная (част ная) ор га ни за ция при ну ди тель но го ис пол не ния: «за» и «про �
тив» // Вестник Выс ше го Ар бит раж но го Су да РФ. 2007. № 9. С. 24—43. 
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Часть 1. Ис пол ни тельс кий сбор и вне �
бюд жет ное (част ное) ис пол ни тель ное
про из во д ство

Еxtractum. Воп ло ще ние докт ри ны вне �
бюд жет но го (част но го) ис пол ни тель но го
про из во д ства в рос сийс ком за ко но да тель �
стве нам видится нецелесообразным, хотя
мы не от ри ца ем ее на уч ной и прак ти че�
с кой зна чи мос ти. Внед ре ние инс ти ту та
част ных су деб ных ис пол ни те лей не пов �
ле чет за со бой по яв ле ния у долж ни ков
средств, не об хо ди мых для ис пол не ния де �
неж ных обя за тельств пе ред кре ди то ра ми.
Долж ни ки, ко то рые мо гут ис пол нять обя �
за тель ства по ис пол ни тель ному про из�
во д ству, вно сят в бюд жет ис пол ни тель�
с кий сбо р. Докт ри на част но го ис пол ни �
тель но го про из во д ства есть идея «при ва �
ти за ции» ис пол ни тельс ко го сбо ра. Ре а ли �
за ция докт ри ны при во дит к пе рех ва ту де �
неж но го по то ка, нап рав ля е мо го в го су�
да р ствен ный бюд жет, в поль зу фи нан со �
вых мо но по лий, ко то рые действуют че рез
част ных су деб ных ис пол ни те лей, пре до�
с та вив им кре ди ты на арен ду ка би не тов в
зда ни ях, за ни ма е мых под раз де ле ни я ми
мо но по лий. 

Doctrina. Взыс ка те ли не до воль ны ка че �
ст вом при ну ди тель но го ис пол не ния, не
все тре бо ва ния, подт ве рж да е мые ис пол �
ни тель ны ми до ку мен та ми, мо гут быть ре �
аль но ис пол не ны су деб ны ми прис та ва ми�
ис пол ни те ля ми. Не до воль ство кре ди то �
ров рас смат ри ва ет ся как обос но ван ный
по вод к мо дер ни за ции сис те мы при ну ди �
тель но го ис пол не ния че рез пре об ра зо ва �
ние ста ту са су деб но го прис та ва пу тем
внед ре ния вне бюд жет но го ис пол ни тель �
но го про из во д ства1. На пом ним, что со�

г лас но За ко ну Рес пуб ли ки Ка за хс тан от
02.04.2010 № 261�IV «Об ис пол ни тель ном
про из во д стве и ста ту се су деб ных прис та �
вов»2 на ря ду с го су да р ствен ны ми су деб �
ны ми ис пол ни те ля ми в Казахстане функ �
ци о ни ру ют част ные су деб ные ис пол ни те �
ли — граж да не рес пуб ли ки, за ни ма ю�
щи е ся част ной прак ти кой по ис пол не нию
ис пол ни тель ных до ку мен тов без об ра зо �
ва ния юри ди чес ко го ли ца на ос но ва нии
ли цен зии, вы дан ной упол но мо чен ным ор �
га ном3. Пред по ла га ет ся, что взыс ка те ли
при об ра ще нии к су деб но му ис пол ни те �
лю — долж но ст но му ли цу, ра бо та ю ще му
на вне бюд жет ной ос но ве и действу ю ще �
му от име ни Рос сийс кой Фе де ра ции, ста �
нут пла тить ис пол ни тельс кий сбор, ко то �
рый су деб ный ис пол ни тель воз ме стит
взыс ка те лю в даль ней шем за счет долж �
ни ка при взыс ка нии ос нов но го дол га. По �
лу чив ис пол ни тельс кий сбор, част ный су �
деб ный ис пол ни тель нач нет рас то роп но
со вер шать ис пол ни тель ные действия (на�
ложит арес т на иму ще ст во долж ни ка для
пос ле ду ю щей ре а ли за ции с пуб лич но го
тор га и пр.). 

Contra. С моделью ре а ли за ци и докт ри �
ны вне бюд жет но го ис пол ни тель но го про �
из во д ства труд но сог ла сить ся. Кре ди то �
ры ста нут об ра щать ся к част но му су деб �
но го ис пол ни те лю, ес ли уви дят шанс вер �
нуть уп ла чен ный ему испол ни тельс кий
сбор. Действу ю щая сис те ма ис пол ни тель �
но го про из во д ства во мно гом заждется
на средствах, взыс кан ных с долж ни ков в
качестве ис пол ни тельс кого сбо ра. Част �
ные су деб ные ис пол ни те ли бу дут по лу �
чать ис пол ни тельс кий сбо р, ко то рый в
нас то я щее вре мя пос ту па ет в го су да р ст�

1 «Суть критики сводится к тому, что Служба неэффективно исполняет требования судебных ор�
ганов и актов иных упол но мо чен ных ор га нов, по э то му рас хо ды на ее де я тель ность се бя не оп рав ды ва �
ют, — объ яс ня ют прак ти чес кие ра бот ни ки, — в подт ве рж де ние дан ной по зи ции ка ких�ли бо на уч но
обос но ван ных рас че тов не при во дит ся, вы во ды стро ят ся на субъ ек тив ном предс тав ле нии ав то ра (груп �
пы ав то ров) о по ло же нии дел в Служ бе». См. : Гу са ков С.Ю. О про из во ди тель нос ти тру да в про цес се
при ну ди тель но го ис пол не ния су деб ных ак тов и ак тов иных упол но мо чен ных ор га нов Фе де раль ной
служ бой су деб ных прис та вов // Прак ти ка ис пол ни тель но го про из во д ства. 2016. № 4. С. 10. На уч но
обос но ван ные рас че ты не при во дят ся по то му, что они оп ро вер га ют мне ние о не эф фек тив нос ти действу �
ю щей сис те мы ис пол ни тель но го про из во д ства. 

2 Об ис пол ни тель ном про из во д стве и ста ту се су деб ных прис та вов : За кон Рес пуб ли ки Ка за хс тан от
02.04.2010№ 261�IV  (с изм. и доп. на 11.07. 2017). URL:  http://online.zakon.kz/Document/
?doc_id=30617206#pos=0;0  (дата обращения: 13.12.2017). 

3 Профессор В.В. Ярков подчер ки ва ет, что част ный су деб ный ис пол ни тель «по лу ча ет пол но мо чия от
го су да р ства в ли це упол но мо чен но го ор га на и действу ет от име ни го су да р ства, пос коль ку ему де ле ги ру �
ет ся часть пуб лич ной влас ти». См.: Яр ков В.В. Рес пуб ли ка Ка за хс тан на пу ти к вне бюд жет ной (част �
ной) сис те ме при ну ди тель ного исполнения // Вестник Высшего  Арбитражного Суда РФ. 2009. № 3.
С. 141. 
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вен ную каз ну, откуда нап рав ля ет ся на со �
дер жа ние сис те мы ис пол ни тель но го про �
из во д ства. Ис пол ни тель ные про из во д �
ства, по ко то рым взыс ка ние ис пол ни �
тельс ко го сбо ра не пре дус мот ре но за ко �
ном или не воз мож но в свя зи с от су т стви �
ем у долж ни ков иму ще ст ва, ос та нут ся в
ведении го су да р ствен ной (бюд жет ной)
сис те мы исполнения. Без ис пол ни тель�
с кого сбо ра го су да р ство во мно гом ут ра �
тит воз мож ность со дер жать ад ми ни ст ра �
тив ную сис те му ис пол ни тель но го про из �
во д ства, ее при дет ся ре ши тель но сок ра �
тить1. В ре зуль та те мно гие взыс ка те ли не
смо гут об ра тить ся к го су да р ствен но му
при ну ди тель но му ис пол не нию, действу ю �
щую сис те му ис пол ни тель но го про из во д �
ства при дет ся лик ви ди ро вать или свер �
нуть. При этом взыс ка те ли не най дут до �
ро ги к част ным су деб ным ис пол ни те лям в
свя зи с от су т стви ем де неж ных средств,
дос та точ ных для уп ла ты ис пол ни тельс �
кого сбо ра2. 

Та ко вы пос ле д ствия ре а ли за ции докт �
ри ны вне бюд жет но го при ну ди тель но го
ис пол не ния. По э то му обос но ван ной яв �
ля ет ся по зи ция, сог лас но ко то рой пе ре �
ход к част нопра во вой ор га ни за ции ис �
пол ни тель но го про из во д ства в России не �
це ле со об ра зен3. 

Constitutio. Конс ти ту ци он ный Суд РФ
под чер ки вал мно гок рат но, что ис пол не �

ние су деб но го ре ше ния, по смыс лу ч. 1 
ст. 46 Конс ти ту ции РФ4, сле ду ет рас �
смат ри вать как эле мент су деб ной за щи �
ты5. Ут ра та воз мож нос ти об ра тить ся к
ад ми ни ст ра тив ной сис те ме ис пол ни тель �
но го про из во д ства (в свя зи с сок ра ще ни �
ем та ко вой) или не дос туп ность вне бюд �
жет ной сис те мы (в свя зи с от су т стви ем
де неж ных средств) есть на ру ше ние пра ва
на су деб ную за щи ту в его конс ти ту ци он �
но�пра во вом смыс ле. 

Та ким об ра зом, воп ло ще ние докт ри ны
част но го (вне бюд жет но го) ис пол ни тель �
но го про из во д ства мо жет при вес ти к на �
ру ше нию Конс ти ту ции РФ. 

Пос ту лат Конс ти ту ци он но го Су да РФ
о том, что пра во на при ну ди тель ное ис �
пол не ние сле ду ет рас смат ри вать как эле �
мент пра ва на су деб ную за щи ту, не оз на �
ча ет, что по ня тие при ну ди тель но го ис �
пол не ния ох ва ты ва ет ся по ня ти ем су деб �
ной за щи ты. Пра во на при ну ди тель ное
ис пол не ние при рав ни ва ет ся к эле мен там
пра ва на су деб ную за щи ту, но та ко вым
не яв ля ет ся хо тя бы по то му, что цент �
раль ным зве ном при ну ди тель но го ис пол �
не ния яв ля ет ся служ ба су деб ных прис та �
вов, а су деб ную за щи ту пре дос тав ля ют
су ды. По э то му нет пре пя т ствий взи мать
го су да р ствен ную пош ли ну за су деб ную
за щи ту, вклю чая про цес су аль ные дейст�
вия, со вер ша е мые су дом при ис пол не нии

1 Служ ба су деб ных прис та вов яв ля ет ся од ним из ос нов ных ор га нов, обес пе чи ва ю щих по пол не ние
бюд же та (помимо на ло го вой и та мо жен ной служ бы, Ро си му ще ст ва). См.: Галь пе рин М.Л. Ис пол ни тель �
ное про из во д ство : учеб. и прак ти кум для ба ка лав ри а та и ма ги ст ра ту ры. 2 изд., испр. М., 2017. С. 90.
Это мнение подтверждантся дан ны ми ве до м ствен ной ста тис ти чес кой от чет нос ти ФССП Рос сии. URL:
http://fssprus.ru/statistics/ (да та об ра ще ния 13.12.2017).  

2 Член Ис пол ни тель но го со ве та Па ла ты част ных су деб ных ис пол ни те лей Чер но го рии Алек сандр Зло �
ко вич отмечает: «Прак ти ка по ка за ла, что круп ней ши ми взыс ка те ля ми яв ля ют ся ком па нии, пре дос тав �
ля ю щие ком му наль ные ус лу ги, та кие как Энер ге ти чес кая ком па ния Чер но го рии, Ком па ния по во дос наб �
же нию Чер но го рии, Ком му наль ная ком па ния Чер но го рии, а так же бан ки и юри ди чес кие фир мы; су ще �
ст ву ет боль шое ко ли че ст во про из водств, в ко то рых вы ше у ка зан ные ком па нии выс ту па ют взыс ка те ля ми,
а пре доп ла та аген ту при ну ди тель но го ис пол не ния сос тав ля ет нес коль ко ты сяч ев ро» (кур сив наш. —
М.П.)  См.: Зло ко вич А. Не ко то рые проб ле мы раз ви тия сис те мы ис пол ни тель но го про из во д ства в Чер �
но го рии // Вестник ис пол ни тель но го про из во д ства. 2016. № 4. С. 71. Нес коль ко ты сяч ев ро, пред ва ри �
тель но взи ма е мые част ным су деб ным ис пол ни те лем, не по силь ны для боль ши н ства взыс ка те лей�граж дан. 

3 См.: Галь пе рин М.Л. Указ. раб. С. 91. Ав тор го во рит весь ма ос то рож но: «При оп ре де ле нии нап рав �
ле ний раз ви тия сис те мы при ну ди тель но го ис пол не ния сле ду ет приз нать, что в Рос сии пе ре ход на пре �
и му ще ст вен но част ную сис те му (по при ме ру Фран ции) предс тав ля ет ся се год ня не це ле со об раз ным».
(Кур си вом вы де ле ны сло ва, приз ван ные смяг чить по зи цию М.Л. Галь пе ри на в гла зах сто рон ни ков кон �
цеп ции вне бюд жет но го ис пол ни тель но го про из во д ства. — М.П.). 

4 Конс ти ту ция Рос сийс кой Фе де ра ции (при ня та все нар. го ло со ва ни ем 12.12.1993) (с уче том поп ра �
вок, вне сен ных За ко на ми РФ о поп рав ках к Конс ти ту ции РФ) // Собр. за ко но да тель ства РФ. 2014. 
№ 31. Ст. 4398.  

5 См., например: По де лу о про вер ке конс ти ту ци он нос ти час ти 1 статьи 21, час ти 2 статьи 22 и час �
ти 4 статьи 46 Фе де раль но го за ко на «Об ис пол ни тель ном про из во д стве» в свя зи с жа ло бой граж да ни �
на М  Л. Рос тов це ва : пос та нов ле ние Конс ти ту ци он но го Су да РФ от 10.03.2016 № 7�П // Собр. за ко �
но да тель ства РФ. 2016. № 12. Ст. 1707.
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су деб ных ак тов, и от дель но — пош ли ну
за ис пол ни тель ные действия, со вер ша е �
мые при при ме не нии мер при ну ди тель но �
го ис пол не ния су деб ным прис та вом ис �
пол ни те лем. Вто рую го су да р ствен ную
пош ли ну по тра ди ции про дол жим име но �
вать ис пол ни тельс ким сбо ром. 

Cui bono? Cui prodest? Вне бюд жет ное
ис пол ни тель ное про из во д ство нап рав ле �
но на «при ва ти за цию» ис пол ни тельс ко го
сбо ра, пос ту па ю ще го се год ня в го су да р �
ствен ную каз ну, с воз ло же ни ем на го су �
да р ство рас хо дов по ор га ни за ции ис пол �
не ния тре бо ва ний, по ко то рым ис пол ни �
тельс кий сбор не взыс ки ва ет ся или взы�
с ки ва ет ся, но раз мер его сим во ли чен. Се �
год ня рас хо ды урав но ве ши ва ют ся ис пол �
ни тельс ки м сбо ром, а при ре а ли за ции
идеи вне бюд жет но го ис пол ни тель но го
про из во д ства рас хо ды ис пол ни тель но го
про из во д ства лягут на го су да р ство, а ис �
пол ни тельс кий сбо р бу дет «при ва ти зи ро �
ва ны». 

Notarius. Ска зан ное не оз на ча ет, что
докт ри на вне бюд жет но го ис пол ни тель но �
го про из во д ства долж на быть сов сем от �
ве рг ну та1; эта идея мо жет быть ре а ли зо �
ва на ус пеш но и при нес ти хо ро шие пло ды,
если в ка че ст ве част ных су деб ных ис пол �
ни те лей по но та ри аль ным ис пол ни тель �
ным до ку мен там будут ра бо та ть част ные
но та ри у сы2. 

На уч ная идея в пол ной ме ре про яв ля �
ется тогда, ког да по иск ар гу мен тов про �
тив ее ре аль но го воп ло ще ния в пра во вой
сис те ме при во дит к выд ви же нию но вых
докт рин, ко то рые впол не мо гут быть вос�
п ри ня ты за ко но да те лем. Это пра ви ло
действу ет и в от но ше нии идеи вне бюд �
жет но го ис пол ни тель но го про из во д ства.

Rationalis. Кри ти ка докт ри ны част но го
ис пол ни тель но го про из во д ства не долж на
при вес ти к ни ги лис ти чес ко му от ри ца нию
дан ной докт ри ны. От ри цать докт ри ну
оз на ча ет от ри цать зна ние. Эф фек тив ная
ра бо та част но го ис пол ни тель но го про из �
во д ства в иных пра во вых сис те мах вов се
не до ка зы ва ет, что инс ти тут част ных су �
деб ных ис пол ни те лей дол жен быть внед �
рен в рос сийс кую сис те му ис пол ни тель �
но го про из во д ства. Сле ду ет не от ри цать
докт ри ну вне бюд жет ной сис те мы при ну �
ди тель но го ис пол не ния, а изв лечь из нее
все по лез ное для внед ре ния в действу ю �
щую нор ма тив ную сис те му ис пол ни тель �
но го про из во д ства. 

Здра вой яв ля ет ся идея введения ис пол �
ни тельс ко го сбо ра, ко то рый взыс ка тель
дол жен уп ла тить при об ра ще нии к су деб �
но му прис та ву�ис пол ни те лю3. В прош лом
идея су деб но го осу ще с твле ния и вос ста �
нов ле ния граж да нс ких прав адек ват но
от ра жа ла пра во вую действи тель ность1,
пос коль ку за я ви тель, об ра ща ясь в суд за

1 «Собственный опыт работы автора в систе ме при ну ди тель но го ис пол не ния пра воп ри ме ни тель ных
ак тов, — пи шет И.Б. Го бе ев, — убеж да ет в том, что инс ти тут част ных прис та вов бу дет не ким ино род �
ным те лом в пра во вой сис те ме Рос сии. Их в ос нов ном бу дут ин те ре со вать ис пол ни тель ные про из во д �
ства иму ще ст вен но го ха рак те ра, и то при на ли чии иму ще ст ва долж ни ка, а по та ким ис пол ни тель ным
про из во д ствам и го су да р ствен ные су деб ные прис та вы�ис пол ни те ли ра бо та ют опе ра тив но и ка че ст вен �
но». См.: Го бе ев И.Б. Эф фек тив ное при ме не ние комп лек са мер для дос ти же ния вы со ких ре зуль та тов в
слу жеб ной де я тель нос ти, в том чис ле в ис поль зо ва нии до пол ни тель ных со ци аль ных ре гу ля то ров в ме ха �
низ ме при ну ди тель но го ис пол не ния пра воп ри ме ни тель ных ак тов в Уп рав ле нии Фе де раль ной служ бы су �
деб ных прис та вов по Рес пуб ли ке Се вер ная Осе тия — Ала ния  // При ну ди тель ное ис пол не ние ак тов су �
дов и иных ор га нов в от но ше нии юри ди чес ких лиц (ор га ни за ций и предп ри ни ма те лей). Проб лем ные ас �
пек ты : сб. ма те ри а лов Меж ду нар. на уч.�практ. конф., 4—8 ию ня 2012 г., Во ро неж / отв. ред. ред. 
А.О. Пар фен чи ков и Д.Х. Ва ле ев. М., 2013. С. 32.  

2 Эта мысль выражена в ра бо те:  Че го ря е ва П.А. Мо де ли ис пол ни тель но го про из во д ства в ус ло ви ях
мо дер ни за ции рос сийс кой сис те мы при ну ди тель но го ис пол не ния (навстре чу Ис пол ни тель но му ко дек су
Рос сийс кой Фе де ра ции) : науч. докл. Ир кутск, 2017. 54 с.

3 Мо жет быть мо дель, при ко то рой взыс ка тель пла тит не еди ный ис пол ни тельс кий сбор при воз буж �
де нии ис пол ни тельс ко го про из во д ства, а та риф за со вер ше ние каж до го от дель но го ис пол ни тель но го
действия, по лу чая воз наг раж дение по за вер ше нии ис пол ни тель но го про из во д ства. См.: Яр ков В.В. Рес �
пуб ли ка Ка за хс тан на пу ти к вне бюд жет ной (част ной) сис те ме при ну ди тель но го ис пол не ния // Вест �
ник Выс ше го Ар бит раж но го  Су да РФ. 2009. № 3. С. 148.

1 Профессор В. П. Грибанов пи сал с опо рой на со ве тс кое за ко но да тель ство: «Про цес су аль ная фор �
ма всег да предс тав ля ет со бой лишь фор му при ну ди тель ной ре а ли за ции ма те ри аль но�пра во вых тре бо ва �
ний и, сле до ва тель но, лишь од ну из форм осу ще с твле ния субъ ек тив но го ма те ри аль но го пра ва». См.: Гри �
ба нов В.П. Осу ще с твле ние и за щи та граж да нс ких прав. М., 2001. С. 115.  Се год ня в су деб ной про цес су �
аль ной фор ме субъ ек тив ные ма те ри аль ные пра ва при ну ди тель но не осу ще с твля ют ся. При ну ди тель ное
осу ще с твле ние ма те ри аль ных прав происходит в фор ме ис пол ни тель но го про из водства.  
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су деб ной за щи той, оп ла чи вал го су да р ст�
вен ной пош ли ной и су деб ное раз би ра �
тель ство, и ис пол ни тель ные действия су �
да, не пос ре д ствен но со вер ша е мые су деб �
ным ис пол ни те лем, и при ме не ние мер
при ну ди тель но го ис пол не ния. В нас то я �
щее вре мя пра во вая действи тель ность та �
ко ва, что инс ти тут су деб ной за щи ты не
ох ва ты ва ет при ну ди тель ное исполнение и
вос ста нов ле ния субъ ек тив ных прав. 

Прин ци пы граж да нс ко го за ко но да �
тель ства наз ва ны в п. 1 ст. 1 Граж да нс ко �
го ко дек са РФ1 (далее — ГК РФ). Сре ди
них — не об хо ди мос ть бесп ре пя т ствен но �
го осу ще с твле ния граж да нс ких прав,
обес пе че ния вос ста нов ле ния на ру шен ных
прав, обес пе че ния су деб ной за щи ты на �
ру шен ных прав. Та ким об ра зом, не об хо �
ди мость су деб ной за щи ты на ру шен ных
прав и не об хо ди мость обес пе че ния вос �
ста нов ле ния на ру шен ных прав есть фе но �
ме ны од но го смыс ло во го ря да. Су деб ная
за щи та не ох ва ты ва ет со бой обес пе че ния
вос ста нов ле ния на ру шен ных прав. Су деб �
ную за щи ту (власт ное подт ве рж де ние на �
ру шен ных или ос па ри ва е мых прав) пре �
дос тав ля ют су ды об щей юрис дик ции и ар �
бит раж ные су ды, Вер хов ный Суд РФ2, а
обес пе че ние вос ста нов ле ния на ру шен ных
прав, по лу чив ших за щи ту в су де, есть од �
на из функ ций Фе де раль ной служ бы су �
деб ных прис та вов3, яв ля ю щей ся фе де �
раль ным ор га ном ис пол ни тель ной влас ти. 

Го су да р ствен ная пош ли на, взи ма е мая
при об ра ще нии в суд, есть сбор за со вер �
ше ние су дом юри ди чес ки зна чи мых дей�
ствий по за щи те граж да нс ких прав (под�
т ве рж де ние на ру шен ных или ос па ри ва е �
мых субъ ек тив ных прав)4. Пош ли на, взи �
ма е мая за со вер ше ние про цес су аль ных
действий в су доп ро из во д стве, не яв ля ет ся
сбо ром, ко то рый уп ла чи ва ет ся за со вер �
ше ние юри ди чес ки зна чи мых действий
су деб ным прис та вом�ис пол ни те лем по
при ну ди тель но му вос ста нов ле нию субъ �
ек тив ных прав, по лу чив ших за щи ту в су �
де. Су ды об щей юрис дик ции и ар бит раж �
ные су ды, ко то рые пре дос тав ля ют за щи �
ту, при над ле жат к су деб но му ве до м ству,
а су деб ные прис та вы�ис пол ни те ли — к
ве до м ству юс ти ции5. 

Та ким об ра зом, нет пре пя т ствий к то �
му, что бы за яв ле ние о воз буж де нии ис �
пол ни тель но го про из во д ства оп ла чи ва �
лось ис пол ни тельс ким сбо ром. Го су да р ст�
вен ной пош ли ной, взи ма е мой при об ра �
ще нии в суд, оп ла чи ва ют ся, в том чис ле,
действия су да в про из во д ствах при ис �
пол не нии су деб но го ак та, а не действия
су деб но го прис та ва�ис пол ни те ля, со вер �
ша е мые в ис пол ни тель ном про из во д стве. 

Низ кий уро вень фак ти чес ко го ис пол �
не ния, о ко то ром го во рит ве до м ствен ная
ста тис ти ка6, объ яс ня ет ся тем, что взы�
с ка те ли предъ яв ля ют ис пол ни тель ные до �
ку мен ты, не имея обос но ван ной на деж ды

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) : федер. закон от  30.11.1994  № 51�ФЗ
(ред. от 29.07.2017) // Собр. за ко но да тель ства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 

2 См: О су деб ной сис те ме : фе дер. конс ти туц. за кон от 31.12.1996 № 1�ФКЗ // Собр. за ко но да тель �
ства РФ. 1997. № 1. Ст. 1; 2); О су дах об щей юрис дик ции в Рос сийс кой Фе де ра ции : фе дер. конс ти туц.
за кон от 07.02.2011 № 1�ФКЗ (ред. от 21.07. 2014) // Собр. за ко но да тель ства РФ. 2011. № 7. Ст. 898;
Об ар бит раж ных су дах в Рос сийс кой Фе де ра ции : фе дер. конс ти туц. за кон от 28.04.1995 № 1�ФКЗ (ред.
15.02.2016) // Собр. за ко но да тель ства РФ. 1995. № 18. Ст. 1589; О Вер хов ном Су де Рос сийс кой Фе де �
ра ции : фе дер. конс ти туц. за кон от 05.02.2014  № 3�ФКЗ (ред. от 15.02.2016) // Собр. за ко но да тель �
ства РФ. 2014. № 6. Ст. 550.

3 Сог лас но п. 2 По ло же ния о Фе де раль ной служ бе су деб ных прис та вов к чис лу ос нов ных за дач
ФССП Рос сии от но сят ся ор га ни за ция и осу ще с твле ние при ну ди тель но го ис пол не ния су деб ных ак тов
су дов об щей юрис дик ции и арбитражных судов, а также актов других органов, предусмотренных
российским за ко но да тель ством об ис пол ни тель ном про из во д стве. См.: Воп ро сы Фе де раль ной служ бы
су деб ных прис та вов : указ Пре зи ден та РФ от 13.10.2004 № 1316 (ред. от 15.12.2016) // Собр. за ко но �
да тель ства РФ. 2004. № 42. Ст. 4111. 

4 Оп ре де ле ние дано на основе син те за по ло же ний ст. 333.16 На ло го во го ко дек са РФ (Собр.
законодательства РФ. 2000. № 32. Ст. 3340) и ст. 2 Гражданского процессуального кодекса РФ (Собр.
законодательства РФ.  2002. № 46. Ст. 4532).

5 Согласно п. 2 Положения о Ми нис те р стве юс ти ции Рос сийс кой Фе де ра ции Ми нюст Рос сии осу ще �
с твля ет ко ор ди на цию и конт роль де я тель нос ти под ве до м ствен ной ему Фе де раль ной служ бы су деб ных
прис та вов. См. : Воп ро сы Министерства юстиции Российской Федерации : указ Президента РФ от
13.10.2004 № 1313 (ред. от 23.04.2017) // Собр. законодательства РФ. 2004. № 42. Ст. 4108.

6 См., например: Гальперин М.Л. Принципы исполнительного производства. Версия 2.0 //  Закон.
2017. № 10 (Окт.). С. 91. 
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на их ис пол не ние. Ког да предъ яв ле ние
ис пол ни тель но го до ку мен та об ла га ет ся
ис пол ни тельс ким сбо ром, об ра ще ние к
при ну ди тель но му ис пол не нию ра ци о �
наль но оп рав да но хо тя бы при возв ра ще �
нии за счет долж ни ка сум мы уп ла чен но го
ис пол ни тельс ко го сбо ра и воз ме ще ния
рас хо дов по со вер ше нию ис пол ни тельных
действий (ст. 117 Фе де раль но го за ко на
от 02.10.2007 № 209�ФЗ «Об ис пол ни �
тель ном про из во д стве»1), ос тав ляя за
скоб ка ми взыс ка ние ос нов но го дол га,
про цен тов, на чис ля е мых на ос нов ной
долг2.

Взыс ка тель ста нет предъ яв лять ис пол �
ни тель ный до ку мент, бу ду чи уве рен в
том, что вер нет свои день ги. Уве рен ные
взыс ка те ли в нас то я щее вре мя предъ яв �
ля ют к долж ни кам пре тен зии че рез служ �
бу су деб ных прис та вов. Воз буж да ют ся
ис пол ни тель ные про из во д ства, долж ни ки
по га ша ют за дол жен ность и оп ла чи ва ют
ис пол ни тельс кий сбор. Пос ле внед ре ния
инс ти ту та вне бюд жет но го ис пол ни тель �
но го про из во д ства эти взыс ка те ли ста нут
об ра щать ся к част ным су деб ным ис пол �
ни те лям, а на до лю бюд жет но го ис пол ни �
тель но го про из во д ства ос та нет ся за дол �
жен ность, без на деж ная к взыс ка нию. 

De lege ferenda. Beneficium annotationis.
Взыс ка те ли по со ци аль но зна чи мым про �
из во д ствам (нап ри мер, о взыс ка нии али �
мен тов, задолженности по за ра бот ной
пла те, воз ме ще нии вре да, при чи нен но го
здо ровью) долж ны ос во бож дать ся от уп �
ла ты ис пол ни тельс ко го сбо ра. Кроме
того, за ко н должен ос во бож дать от уп ла �
ты ис пол ни тельс ко го сбо ра граж дан от �
дель ных ка те го рий (нет ру дос по соб ных,
вклю чая не со вер шен но лет них и пен си о �
не ров по ста рос ти, без ра бот ных, ве те ра �
нов бо е вых действий и др.). 

Стар шие су деб ные прис та вы и су деб �
ные прис тавы�ис пол ни те ли, на наш
взгляд, долж ны по лу чить пол но мо чие
пре дос тав лять отс роч ку от уп ла ты ис пол �
ни тельс ко го сбо ра отдельным взыс ка те �

лям «по пра ву бед нос ти» (beneficium
annotationis), поскольку нуж да е мость их
та ко ва, что они не в сос то я нии уп ла тить
ис пол ни тельс кий сбор. Ра зу ме ет ся, нуж �
да ю щий ся взыс ка тель по лу чит отс роч ку
от уп ла ты ис пол ни тельс ко го сбо ра пос та �
нов ле ни ем су деб но го прис та ва�ис пол ни �
те ля, ког да есть дан ные (ко то рые, воз �
мож но, офи ци аль но нель зя подт вер дить),
что долж ник рас по ла га ет иму ще ст вом,
дос та точ ным для по га ше ния за дол жен �
нос ти и уп ла ты ис пол ни тельс ко го сбо ра. 

По ла га ем, су деб ный прис тав�ис пол ни �
тель мо жет ус та нав ли вать на ли чие у взы�
скателя фор маль но го ос но ва ния для ос во �
бож де ния от уп ла ты ис пол ни тельс ко го
сбо ра. Его нуж да е мость мо жет подт ве рж �
дать ся пот ре би тельс ки ми кре ди та ми, ко �
то рые он по га ша ет, справ ка ми о раз ме ре
за ра бот ной пла ты, справ ка ми о сос та ве
семьи. Стар ший су деб ный прис тав дол �
жен об ла дать ин фор ма ци ей об иму ще ст �
вен ном по ло же нии долж ни ка. Ес ли долж �
ник сос то я те лен, су деб ный прис тав�ис �
пол ни тель из да ет пос та нов ле ние о воз �
буж де нии ис пол ни тель но го про из во д ст�
ва, в ко то ром ука зы ва ет, что взыс ка те лю
пре дос тав ле на отс роч ка уп ла ты ис пол ни �
тельс ко го сбо ра. Пос та нов ле ние ут ве рж �
да ет ся стар шим су деб ным прис та вом.
Пос ле воз буж де ния ис пол ни тель но го
про из во д ства взыс ка ние об ра ща ет ся на
иму ще ст во долж ни ка, за счет про да жи
ко то ро го взыс ки ва ют ос нов ной долг и ис �
пол ни тельс кий сбор. 

Стар ший су деб ный прис тав мо жет по �
лу чать ин фор ма цию об иму ще ст вен ном
по ло же нии долж ни ка из ра нее воз буж �
ден ных ис пол ни тель ных про из водств по
ис пол ни тель ным до ку мен там об обес пе че �
нии ис ка (ис пол не нии бу ду ще го су деб но �
го ре ше ния), в хо де ко то рых иму ще ст во
долж ни ка под ве рг ну то арес ту или зап ре �
ще ны ре ги ст ра ци он ные действия с нед ви �
жи мостью, при над ле жа щей долж ни ку. 

Что бы обос но ван но пре тен до вать на
отс роч ку уп ла ты ис пол ни тельс ко го сбо ра,

1 Собр. за ко но да тель ства РФ. 2007. № 41. Ст. 4849. 
2 Речь идет о про цен тах за поль зо ва ние чу жи ми де неж ны ми сред ства ми, ко то рые долж ны на чис лять �

ся в ис пол ни тель ном про из во д стве в со от ве т ствии с ру ко во дя щи ми разъ яс не ни я ми п. 48 Пос та нов ле ния
Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 24.03.2016 № 7 «О при ме не нии су да ми не ко то рых по ло же ний Граж �
да нс ко го ко дек са Рос сийс кой Фе де ра ции об от ве т ствен нос ти за на ру ше ние обя за тельств» (ред. от
07.02.2017) // Рос. га зе та. 2016. 4 апр. 
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взыс ка тель при предъ яв ле нии ис ка или в
хо де су деб но го раз би ра тель ства по лу ча ет
су деб ное оп ре де ле ние о при ня тии обес пе �
чи тель ных мер. Ес ли ме ры при ня ты, иму �
ще ст во вы яв ле но, на ло жен зап рет на рас �
по ря же ние иму ще ст вом, иму ще ст во отоб �
ра но для хра не ния или пе ре да но под ох �
ра ну, это оз на ча ет, что взыс ка тель дол �
жен по лу чить отс роч ку уп ла ты сбо ра. 

De lege ferenda. Iudicium de terra. Пре �
дос тав лен ная взыс ка те лю отс роч ка уп ла �
ты ис пол ни тельс ко го сбо ра не оз на ча ет,
что он из бав лен от иных рас хо дов, ко то �
рые мо жет повлечь воз буж де ние ис пол ни �
тель но го про из во д ства, нап ри мер, от не �
об хо ди мос ти зап ла тить за ус лу ги оцен �
щи ка при ре а ли за ции иму ще ст ва долж ни �
ка. В п. 1.3 Ме то ди чес ких ре ко мен да ций
по ор га ни за ции ра бо ты по оцен ке арес то �
ван но го иму ще ст ва от 24.07.2013 № 01�91

(далее — Методические рекомендации)
разъ яс ня ет ся, что сог лас но за ко но да тель �
ству в те че ние од но го ме ся ца со дня об �
на ру же ния нед ви жи мо го иму ще ст ва дол�
ж ни ка су деб ный прис тав�ис пол ни тель
обя зан прив лечь оцен щи ка2. В со от ве т �
ствии с п. 3.4 Ме то ди чес ких ре ко мен да �
ций сто и мость ус луг по оцен ке оп ре де ля �
ет ся до пол ни тель ным сог ла ше ни ем к го �
су да р ствен но му конт рак ту на ока за ние
ус луг по оцен ке арес то ван но го иму ще ст �
ва. Пос ле вы не се ния пос та нов ле ния об
оцен ке ве щи су деб ный прис тав вы но сит
пос та нов ле ние о взыс ка нии рас хо дов по
со вер ше нию ис пол ни тель ных действий
(п. 3.9). 

Та ким об ра зом, оп ла та ус луг оцен щи �
ка по ло ги ке Ме то ди чес ких ре ко мен да �
ций долж на про и зой ти после оформ ле ния
до пол ни тель но го сог ла ше ния к гос ко нт �
рак ту, но до вы не се ни я пос та нов ле ния о
взыс ка нии рас хо дов по со вер ше нию ис �
пол ни тель ных действий. Де неж ные сред �

ства, не об хо ди мые для оп ла ты ус луг по
оцен ке, у тер ри то ри аль но го ор га на служ �
бы су деб ных прис та вов мо гут от су т ство �
вать, пос коль ку их не пре дос та вил бюд �
жет. В пос та нов ле нии Фе де раль но го ар �
бит раж но го су да Даль не вос точ но го ок ру �
га от 28.05.2010 № Ф03�3594/2010 за �
фик си ро ва но: «До вод о не о бос но ван ном
взыс ка нии [с тер ри то ри аль но го ор га на
служ бы су деб ных прис та вов] сум мы дол �
га вви ду не дос та точ нос ти де неж ных
средств у долж ни ков… отк ло ня ет ся, по�
с коль ку по ло же ния [За ко на об ис пол ни �
тель ном про из во д стве] не ста вят вып ла �
ты воз наг раж де ния спе ци а лис ту, прив ле �
чен но му для учас тия в ис пол ни тель ном
про из во д стве, в за ви си мость от ре а ли за �
ции иму ще ст ва долж ни ка и пос туп ле ния
де неж ных средств от та ко во го»3. 

Дру ги ми сло ва ми, ког да оцен щик про �
из ве дет оцен ку сог лас но ус ло ви ям до пол �
ни тель но го сог ла ше ния к го су да р ствен �
но му конт рак ту, он по лу ча ет пра во на
воз наг раж де ние, нев зи рая на то, что бюд �
жет не пре дос та вил сред ства для оп ла ты
ус луг оцен щи ков. Сле до ва тель но, преж де
чем дать по ру че ние оцен щи ку на оцен ку
иму ще ст ва долж ни ка, нуж но знать, что
име ют ся де неж ные сред ства, дос та точ �
ные для оп ла ты его ус луг. 

Сред ства дол жен пре дос та вить ли бо
долж ник — и тог да оцен щик бу дет за ин �
те ре со ван в том, что бы оце нить вещь в
со от ве т ствии с по же ла ни я ми долж ни ка,
ли бо взыс ка тель — и тог да оцен щик бу �
дет иметь ин те рес уго дить взыс ка те лю. В
та ком слу чае взыс ка тель дол жен по лу �
чить воз мож ность аван си ро вать ис пол ни �
тель ное про из во д ство, в том чис ле для
оп ла ты ус луг оцен щи ка. Со от ве т ству ю �
щую воз мож ность пред ла га ем за фик си ро �
вать в действу ю щем За ко не об ис пол ни �
тель ном про из во д стве. 

1 Методические рекомендации по организации работы по оцен ке арес то ван но го иму ще ст ва : утв.
ФССП Рос сии 24.07.2013 № 01�9 (ред. от 08.07.2014) // Бюллетень Федеральной службы судебных
приставов. 2013. № 11.  

2 Важ ный вы вод содержится в пос та нов ле нии Ар бит раж но го су да Даль не вос точ но го ок ру га от
06.08.2014  № Ф03�3142/2014: «Ис хо дя из осо бо го ста ту са нед ви жи мо го иму ще ст ва, ка ко вым яв ля ют �
ся зе мель ные участ ки, су ды обе их инс тан ций приш ли к обос но ван но му вы во ду о том, что до при ня тия
су деб но го ре ше ния об об ра ще нии взыс ка ния на спор ные зе мель ные участ ки, у прис та ва�ис пол ни те ля от �
су т ству ет обя зан ность по прив ле че нию оцен щи ка к оцен ке дан ных зе мель ных участ ков» // Доступ из
СПС «Кон суль та н тПлюс».

3 Постановление Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от 28.05.2010 № Ф03�
3594/2010 // Доступ из СПС «Кон суль та н тПлюс».
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Но воз мож но иное нор ма тив ное ре ше �
ние: при не об хо ди мос ти оцен ки нед ви жи �
мо го иму ще ст ва долж ник и взыс ка тель
долж ны это сде лать, ру ко во д ству ясь
прин ци пом сот руд ни че ст ва сто рон1; ре �
зуль тат оценки они мо гут предс та вить на
ут ве рж де ние су да в ис ко вом про из во д �
стве или в про из во д стве при ис пол не нии
су деб ного ак та2. Пункт 15 пос та нов ле ния
Пле ну ма Выс ше го Ар бит раж но го Су да
РФ от 18.07.2014 № 50 «О при ми ре нии
сто рон в ар бит раж ном про цес се»3 (да�
лее — Пос та нов ле ние ВАС РФ № 50)
разъ яс ня ет, что ут ве рж де ние ми ро во го
сог ла ше ния вле чет за со бой окон ча тель �
ное прек ра ще ние граж да нс ко�пра во во го
спо ра (пол ностью или в час ти). Та ко вым
мо жет спор об об ра ще нии взыс ка ния на
нед ви жи мое иму ще ст во долж ни ка. Спор
мо жет быть прек ра щен ми ро вым сог ла �
ше ни ем об ут ве рж де нии оцен ки нед ви жи �
мо го иму ще ст ва. 

Ес ли сторо ны не дос ти гнут ми ро во го
сог ла ше ния, оцен ка нед ви жи мо го иму ще �
ст ва долж на ут ве рж дать ся в ре зо лю тив �
ной час ти ре ше ния су да по тре бо ва нию
кре ди то ра�взыс кате ля об об ра ще нии
взыс ка ния на нед ви жи мое иму ще ст во
(сог лас но п. 1 ст. 237 ГК РФ об ра ще ние
взыс ка ния на иму ще ст во по обя за тель �
ствам собствен ни ка про из во дит ся на ос �
но ва нии ре ше ния су да; ст. 278 ГК РФ ус �
та нав ли ва ет, что об ра ще ние взыс ка ния
на зе мель ный учас ток до пус ка ет ся толь ко
на ос но ва нии ре ше ния су да). 

Сле до ва тель но, взыс ка те ля мож но из �
ба вить от не об хо ди мос ти аван си ро вать
ис пол ни тель ное про из во д ство для оп ла ты
ус луг оцен щи ка, ес ли воп рос об оцен ке
нед ви жи мос ти, на ко то рую об ра ща ют
взыс ка ние, пе рей дет из ис пол ни тель но го
про из во д ства в су деб ное раз би ра тель �
ство, где он бу дет ре шать ся или ми ро вым
сог ла ше ни ем, или ре ше ни ем су да (воз �

мож но, что воз ник нет су деб ное оце ноч �
ное про из во д ство при ис пол не нии су деб �
но го ак та об об ра ще нии взыс ка ния на
иму ще ст во долж ни ка или по доб ное про �
из во д ству о расп ре де ле нии су деб ных рас �
хо дов). 

В пункте 58 пос та нов ле ния Пле ну ма
Вер хов но го Су да РФ от 17.11.2015 № 50
«О при ме не нии су да ми за ко но да тель ства
при рас смот ре нии не ко то рых воп ро сов,
воз ни ка ю щих в хо де ис пол ни тель но го
про из во д ства»4 (да лее — Пос та нов ле ние
Пле ну ма ВС РФ № 50) разъ яс ня ется, что
об ра ще ние взыс ка ния на зе мель ные
участ ки до пуска ет ся толь ко на ос но ва нии
реше ния су да. Ре ше ние су да вы но сит ся в
ис ко вом про из во д стве с соб лю де ни ем
пра вил об иск лю чи тель ной под суд нос ти.
Од на ко в сле ду ю щем аб за це п. 58 Пос та �
нов ле ния Пле ну ма ВС РФ № 50 го во рит �
ся, что су деб ный прис тав�ис пол ни тель
мо жет по да вать в суд ис ки по чу жим де �
лам: «Пра вом за я вить в суд тре бо ва ние
об об ра ще нии взыс ка ния на зе мель ный
учас ток облада ют… взыс ка тель и су деб �
ный прис тав�ис пол ни тель». 

В действи тель нос ти су деб ный прис тав�
ис пол ни тель об ла да ет про цес су аль ной
пра вос по соб ностью по ГПК РФ и АПК
РФ в осо бых про из во д ствах при ис пол не �
нии су деб ных ак тов и ак тов дру гих ор га �
нов, но не мо жет предъ яв лять чу жие ис �
ки в суд. 

De lege ferenda. Summary. За да чу со �
вер ше н ство ва ния ста ту са су деб но го при�
с та ва, пос тав лен ную Прог рам мой «Юс �
ти ция», не об хо ди мо ре шать пос ре д ством
на де ле ния су деб но го прис та ва�ис пол ни �
те ля пол но мо чи ем пре дос тав лять отс роч �
ку уп ла ты ис пол ни тельс ко го сбо ра. С
дру гой сто ро ны, су деб ный прис тав�ис �
пол ни тель, как нам ка жет ся, дол жен быть
из бав лен от пол но мо чия предъ яв лять
при тя за ния о воз буж де нии ис ко во го про �

1 См.: Гальперин М.Л. Принципы исполнительного производства... С. 96.
2 В соответствии с ч. 1 ст. 139 АПК РФ миро вое сог ла ше ние мо жет быть зак лю че но сто ро на ми на

лю бой ста дии ар бит раж но го про цес са и при ис пол не нии су деб но го ак та. См.: Ар бит раж ный про цес су �
аль ный ко декс Рос сийс кой Фе де ра ции : фе дер. за кон от 24.07.2002 № 95�ФЗ (ред. от 29.07.2017) //
Собр. за ко но да тель ства РФ. 2002. № 30. Ст. 3012.  

3 О при ми ре нии сто рон в ар бит раж ном про цес се : постановление Пленума ВАС РФ от 18.07.2014
№ 50 // Вестник экономического правосудия. 2014. № 9 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

4 О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в
ходе исполнительного производства : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.11.2015 
№ 50 // Рос. газета. 2015. 30 нояб. 
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из во д ства по чу жо му де лу. В пункте 58
Пос та нов ле ния Пленума ВС РФ № 50
наш ло  от ра же ние ин те рес ное пред ло же �
ние о на де ле нии су деб но го прис та ва�ис �
пол ни те ля пол но мо чи ем в ин те ре сах
взыс ка те лей предъ яв лять ис ки об ос па ри �
ва нии сде лок долж ни ка. Однако оно тре �
бу ет скру пу лез ной на уч ной про ра бот ки,
преж де чем быть ре а ли зо ван ным на уров �
не ру ко во дя щих разъ яс не ний Пле ну ма
Вер хов но го Су да РФ1. 

Су деб ные прис тавы�ис пол ни тели дол �
жны по лу чать до пол ни тель ное воз наг �
раж де ние из фон да, об ра зу е мо го за счет
взыс кания ис пол ни тельс кого сбо ра. При
этом воз наг раж де ние должны получать
не толь ко  судебные прис та вы, за ни ма ю �
щи е ся иму ще ст вен ны ми взыс ка ни я ми, но
и судебные прис та вы, исполняющие акты
по со ци аль но�зна чи мым ис пол ни тель ным
про из во д ствам. Дру ги ми слова ми, пред �
ла га ем соз дать об щий фонд, фор ми ру е �
мый за счет взыс ка ния ис пол ни тельс ко го
сбо ра, единый для каж до го тер ри то ри �
аль но го уп рав ле ния или да же для всей
Фе де раль ной служ бы су деб ных прис та �
вов2. 

При об ра ще нии за воз буж де ни ем ис �
пол ни тель но го про из во д ства не об хо ди мо
взи мать ис пол ни тельс кий сбор, ус та но �
вив прин цип плат нос ти ис пол ни тель но го
про из во д ства. Ис пол ни тельс кий сбор,
взи ма е мый с взыс ка те ля, пусть сос тав ля �
ет по ло ви ну той сум мы, ко то рая впос ле д �
ствии взыс ки ва ет ся с долж ни ка в воз ме �
ще ние рас хо дов взыс ка те ля по ис пол ни �
тель но му сбо ру. Взыс ка тель дол жен вер �
нуть свои рас хо ды по ис пол ни тельс ко му
сбо ру, а долж ник обя зан не толь ко воз�
в ра тить сбор взыс ка те лю, но зап ла тить
сбор в бюд жет. 

По ми мо инс ти ту та отс роч ки уп ла ты
ис пол ни тельс ко го сбо ра не об хо дим ин�
с ти тут ос во бож де ния от уп ла ты ис пол ни �
тельс ко го сбо ра по со ци аль но зна чи мым
ис пол ни тель ным про из во д ствам и в от но �
ше нии от дель ных ка те го рий граж дан. Ес �
ли за я ви тель ос во бож ден за ко ном от уп �
ла ты ис пол ни тельс ко го сбо ра, это не оз �
на ча ет, что от уп ла ты ис пол ни тельс ко го
сбо ра ос во бож да ет ся долж ник.

Сле ду ет до пус тить воз мож ность аван �
си ро ва ния взыс ка те лем рас хо дов по ис �
пол ни тель но му про из во д ству. 

Таковы рациональ ные зер на, ко то рые
мож но по че рп нуть в докт ри не вне бюд �
жет но го (част но го) ис пол ни тель но го
про из во д ства для внед ре ния в сис те му
го су да р ствен но го ис пол ни тель но го про �
из во д ства, воз дав долж ное са мой докт ри �
не пос ре д ством внед ре ния в пра во вую
сис те му но та ри аль но го ис пол ни тель но го
про из во д ства3. Кро ме то го, стоит вспом �
нить и дать ре аль ную жизнь пред пи са �
нию за ко на о том, что (в ин те ре сах всех
кре ди то ров) взыс ка ние на иму ще ст во по
граж да нс ко�пра во вым обя за тель ствам
собствен ни ка про из во дит ся по ре ше нию
су да, что при ве дет к из ме не ни ям в стра �
те ги ях взыс ка те лей по ис пол ни тель ным
про из во д ствам. 

Post scriptum. В ли те ра ту ре ска за но,
что воп рос об эф фек тив нос ти ис пол ни �
тель но го про из во д ства за ви сит не от
част ной или пуб лич ной мо де ли ис пол не �
ния, а от ба лан са прав и обя зан нос тей
взыс ка те ля, долж ни ка, су да и су деб но го
прис та ва�ис пол ни те ля4. Действи тель но,
ба ланс прав и обя зан нос тей скла ды ва ет ся
не в поль зу су деб но го прис та ва�ис пол ни �
те ля, по э то му в бли жай шем бу ду щем мы
долж ны от ка зать ся от прок ре ди то рс ко го

1 См.: Чегоряева П.А. Мо де ли ис пол ни тель но го про из во д ства в со от но ше нии с за ко на ми о не сос то я �
тель нос ти фи зи чес ких лиц (па у ли а нов иск, фу ту ро ло гия и дру гие сю же ты) : на уч. докл. на кон курс Фе �
дер. служ бы су деб ных прис та вов. Ир кутск, 2015. С. 32. 

2 Согласно ст. 313 Уч реж де ния су деб ных ус та нов ле ний 1864 года за ис пол не ние слу жеб ных действий
наз на ча ет ся, сверх со дер жа ния по шта ту, в поль зу су деб ных прис та вов де неж ное воз наг раж де ние по
осо бой так се, ко то рая по предс тав ле ни ям су деб ных па лат ми ни ст ру юс ти ции ут ве рж да ет ся и из ме ня ет �
ся в за ко но да тель ном по ряд ке. См.: Пра ва и обя зан нос ти су деб ных прис та вов, а так же взыс ка те лей,
долж ни ков и част ных лиц при ис пол не нии су деб ных ре ше ний. М., 1867. С. 8. М. : Вое низ дат, 2010.  

3 См., нап ри мер: Че го ря е ва П.А., Нес то лий В.Г. Но та ри аль ная мо дель ис пол ни тель но го про из во д ст�
ва // Но та ри ус. 2016. № 4. С. 3—6.

4 См.: Стрельцова Е.Г. Модель исполнительного производства (в контексте обсуждения реформы
процессуального законодательства) // Вестник уни вер си те та им. О. Е. Ку та фи на (МГЮА). 2015. № 9.
С. 86.
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ис пол ни тель но го про из во д ства1. Од ним
из прин ци пов ис пол ни тель но го про из во д �
ства яв ля ет ся прин цип пре и му ще ст вен �
ной за щи ты ин те ре сов взыс ка те ля, на�
з ванный в пос та нов ле ни ях Конс ти ту ци �
он но го Су да РФ2. Но ес ли ин те ре сам
взыс ка те ля пре дос тав ля ет ся пре и му ще ст �
вен ная за щи та, ис пол ни тель ное про из �
во д ство воз буж да ет ся в ин те ре сах взы�
с ка те ля, то взыс ка тель и дол жен нес ти
бре мя со дер жа ния ис пол ни тель но го про �
из во д ства вплоть до его удач но го за вер �
ше ния. Ес те ст вен но, ког да у долж ни ка
от су т ству ет иму ще ст во для по га ше ния
за дол жен нос ти, то риск несет взыс ка те ль,
а уп ла чен ный им ис пол ни тельс кий сбор
из бюд же та не возв ра ща ет ся. 

Сог ла сим ся с мыслью о том, что во�
п рос об эф фек тив нос ти ис пол ни тель но го
про из во д ства за ви сит не от част ной или
пуб лич ной мо де ли ис пол не ния. Но что
сле ду ет по ни мать под эф фек тив ностью
исполнения? Ес ли эф фек тив ность зак лю �
ча ет ся в сни же нии тран сак ци он ных из �
дер жек (зат рат вре ме ни), то для ком мер �
чес ко го бан ка или ком па нии, уп рав ля ю �
щей жи лищ ным фон дом, част ное ис пол �

ни тель ное про из во д ство эф фек тив но.
Что бы су деб ный ис пол ни тель прис ту пил
к ис пол ни тель ным действи ям, дос та точ но
нап ра вить ему ис пол ни тель ный до ку мент
в офис (рас по ло жен ный на пер вом эта же
зда ния, где раз ме ща ет ся роз нич ное от де �
ле ние бан ка). Ког да ис пол ни тель ное про �
из во д ство  част ное, го су да р ство не мо жет
вме ши вать ся то чеч но в по ли ти ку бан ка
(и бан ко вс кой сис те мы в це лом) по от но �
ше нию к долж ни кам. Но пос коль ку дей�
ству ю щее ис пол ни тель ное про из во д ство
яв ля ет ся ад ми ни ст ра тив ным, то чеч ное
вме ша тель ство мо жет иметь мес то в ожи �
да нии нор ма тив но го ре ше ния на уров не
Фе де раль но го Соб ра ния или Пра ви тель �
ства РФ3. Следовательно, част ное ис пол �
ни тель ное про из во д ство эф фек тив но для
бан ков, пре дос та вив ших сво им аген�
там — част ным су деб ным ис пол ни те �
лям — кре ди ты на об за ве денье.

Часть 2. Раз ви тие ад во ка ту ры и по вы �
ше ние ка че ст ва при ну ди тель но го ис пол �
не ния су деб ных ак тов 

Introductio. Прог рам ма «Юс ти ция»
име ет целью разви тие в об ще ст ве пра во �

1 «Ис пол ни тель ное про из во д ство с точ ки зре ния за ко но да тель но го ре гу ли ро ва ния ос та ет ся фор маль �
но прок ре ди то рс ким, — конс та ти ру ет М.Л. Галь пе рин. — взыс ка тель не дол жен предп ри ни мать ни ка �
ких ак тив ных действий, толь ко лишь предъ я вить ис пол ни тель ный лист в служ бу су деб ных прис та вов и
ждать пос туп ле ния взыс кан ных де нег на свой счет. Вмес те с тем пра воп ри ме ни тель ная прак ти ка от чет �
ли во сви де тель ству ет о том, что ак тив ность взыс ка те ля — клю че вой фак тор ус пе ха ис пол ни тель но го
про из во д ства». См.: Галь пе рин М.Л. Прин ци пы ис пол ни тель но го про из во д ства. Вер сия 2.0 // За кон.
2017. № 10. С. 93. 

2 См., нап ри мер: По де лу о про вер ке конс ти ту ци он нос ти по ло же ния аб за ца треть е го час ти пер вой
статьи 446 Граж да нс ко го про цес су аль но го ко дек са Рос сийс кой Фе де ра ции в свя зи с жа ло ба ми граж дан
В.В. Без ме но ва и Н.В. Ка ла бу на : постановление Конс ти ту ци он но го Су да РФ от 12.07.2007 № 10�П //
Собр. за ко но да тель ства РФ. 2007. № 30. Ст. 3988; По де лу о про вер ке конс ти ту ци он нос ти по ло же ния
аб за ца вто ро го час ти пер вой статьи 446 Граж да нс ко го про цес су аль но го ко дек са Рос сийс кой Фе де ра ции
в свя зи с жа ло ба ми граж дан Ф.Х. Гу ме ро вой и Ю.А. Ши ку но ва : пос та нов ле ние Конс ти ту ци он но го Су �
да РФ от 14.05.2012 № 11�П // Собр. за ко но да тель ства РФ. 2012. № 21. Ст. 2697. Так же о прин ци пе
пре и му ще ст вен ной за щи ты ин те ре сов взыс ка те ля го во рит ся в упо ми нав шем ся вы ше пос та нов ле нии
Конс ти ту ци он но го Су да РФ от 10.03.2016  № 7�П. 

3 См., например: О вне се нии из ме не ний в от дель ные за ко но да тель ные ак ты Рос сийс кой Фе де ра ции
и о приз на нии ут ра тив ши ми си лу от дель ных по ло же ний за ко но да тель ных ак тов Рос сийс кой Фе де ра ции
: фе дер. за кон от 29.07.2017 № 240�ФЗ // Собр. за ко но да тель ства РФ. 2017. № 31, ч. 1. Ст. 4789.  Дан �
ным фе де раль ным за ко ном вне се ны из ме не ния в Фе де раль ный за кон от 30.12.2015  № 422�ФЗ «Об осо �
бен нос тях по га ше ния и вне су деб ном уре гу ли ро ва нии за дол жен нос ти за ем щи ков, про жи ва ю щих на тер �
ри то рии Рес пуб ли ки Крым или на тер ри то рии го ро да фе де раль но го зна че ния Се вас то по ля, и о вне се �
нии из ме не ний в Фе де раль ный за кон “О за щи те ин те ре сов фи зи чес ких лиц, име ю щих вкла ды в бан ках
и обо соб лен ных струк тур ных под раз де ле ни ях бан ков, за ре ги ст ри ро ван ных и (или) действу ю щих на тер �
ри то рии го ро да фе де раль но го зна че ния Се вас то по ля"» (ред. от 03.07.2016) // Собр. за ко но да тель ства
РФ. 2017. № 31, ч. 1. Ст. 4789.  Элект рон ные ме диа со об ща ют, что Го су да р ствен ный со вет Рес пуб ли ки
Крым при нял за ко ноп ро ект, ко то рым спи сы ва ет за дол жен ность по кре дит ным до го во рам с ук ра и нс ки �
ми бан ка ми на сум му не свы ше 5 млн руб лей, а за дол жен ность ин ва ли дов, оди но ких ро ди те лей, пен си �
о не ров, тя же ло боль ных спи сал пол ностью. Гос со вет РК Крым опирается на Федеральный закон от
29.07.2017 № 240�ФЗ.  См.: Госсовет Крыма списал часть задолженностей крымчан перед украинскими
банками // Крыминформ : информационное агентство. URL:  http://www.c�inform.info/news/id/59579
(дата обращения: 13.12.2017).  
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вой мо де ли по ве де ния граж дан, пре о до ле �
ние пра во во го ни ги лиз ма, под дер жа ние
ус той чи во го ува же ния к за ко ну. Для до�
с ти же ния це ли долж на быть ре ше на за да �
ча по обес пе че нию ре а ли за ции субъ ек �
тив ных прав граж дан и ор га ни за ций. Ре �
ше ние этой за да чи пред по ла га ет ся пу тем
раз ви тия рын ка про фес си о наль ных юри �
ди чес ких ус луг, по вы ше ния ка че ст ва и
дос туп нос ти юри ди чес ких ус луг. 

Пре о до ле ние пра во во го ни ги лиз ма и
под дер жа ние ус той чи во го ува же ния к за �
ко ну воз мож ны пос ре д ством мо дер ни за �
ции сис те мы при ну ди тель но го ис пол не �
ния су деб ных ак тов, не ус тан ной пов сед �
нев ной ра бо ты по по вы ше нию ка че ст ва
ис пол не ния су деб ных ак тов. Од ним из
нап рав ле ний мо дер ни за ции яв ля ет ся со �
вер ше н ство ва ние ста ту са су деб но го при�
с та ва�ис пол ни те ля пос ре д ством ре фор ми �
ро ва ния инс ти ту та ис пол ни тельс ко го
сбо ра. 

Попытаемся про де мо н стри ро вать по �
тен ци аль ную связь меж ду ре ше ни ем за да �
чи по раз ви тию рын ка про фес си о наль ных
юри ди чес ких ус луг и по вы ше ни ем ка че ст �
ва ис пол не ния су деб ных ак тов. 

Про фес си о на ли за ция рын ка юри ди че�
с ких ус луг вле чет за со бой по вы ше ние ка �
че ст ва при ну ди тель но го ис пол не ния или
поз во ля ет вов се обой тись без та ко во го
(од ной из за дач Прог рам мы «Юс ти ция»
яв ля ет ся зна чи тель ное по вы ше ние ко ли �
че ст ва ис пол ни тель ных до ку мен тов, ис �
пол нен ных доб ро воль но, без учас тия го �
су да р ствен ных ор га нов при ну ди тель но го
ис пол не ния). 

Modus. По вы ше ние ка че ст ва ис пол не �
ния су деб ных ак тов за ви сит от действий
су да, со вер ша е мых до или од нов ре мен но
с воз буж де ни ем про из во д ства по су ще ст �

ву. Е.Г. Стрельцова отмечает: «При со �
вер ше нии ис пол ни тель ных действий за �
кон пред пи сы ва ет су деб но му прис та ву
ак тив ность, пре вы ша ю щую ак тив ность
взыс ка те ля, долж ни ка и су да вмес те взя �
тых»1. Для ус пеш но го ис пол ни тель но го
про из во д ства не об хо ди мо при ня тие су �
дом мер, обес пе чи ва ю щих ис пол не ние ис �
пол ни тель но го до ку мен та, ко то рый бу дет
вы дан пос ле вы не се ния ре ше ния по су ще �
ст ву де ла2. Ес ли обес пе чи тель ные ме ры
не бу дут при ня ты, это оз на ча ет, что по �
ло жи тель ное раз ре ше ние ис ка мо жет ока �
зать ся не воз мож ным ли бо без ре зуль тат �
ным. Дру ги ми сло ва ми, су ды долж ны иг �
рать в ис пол ни тель ном про из во д стве бо �
лее ак тив ную роль, чем се год ня, при ни �
мая обес пе чи тель ные ме ры до вы не се ния
ре ше ния по су ще ст ву. 

Нап ри мер, по пра ви лам ст. 302 ГК РФ
от би ра ет ся у не за кон но го вла дель ца ин �
ди ви ду аль но�оп ре де лен ная вещь, сох ра �
нив ша я ся в на ту ре3. В пос та нов ле нии
Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ № 10,
Пле ну ма Выс ше го Ар бит раж но го Су да
РФ № 22 от 29.04.20104 со дер жит ся
разъ яс не ние о том, что иск к не за кон но �
му вла дель цу, у ко то ро го ист ре бу е мое
иму ще ст во от су т ству ет ко дню рас смот �
ре ния де ла, не мо жет быть удов лет во рен
(п. 32). Указывается, что в слу чае от чуж �
де ния иму ще ст ва не за кон ным вла дель цем
его при об ре та тель прив ле ка ет ся к учас �
тию в де ле в ка че ст ве над ле жа ще го от вет �
чи ка (со от вет чи ка). Иму ще ст во мо жет
быть пе ре да но от вет чи ком в не за кон ное
вла де ние дру го му ли цу и пос ле вы не се ния
су деб но го ре ше ния. Ос лож не ний в су деб �
ном раз би ра тель стве и в пос ле ду ю щем
ис пол ни тель ном про из во д стве мож но из �

1 Стрельцова Е.Г. Указ. соч. С.  84. 
2 Обес пе чи тель ным ме рам пос вя ще но спе ци аль ное пос та нов ле ние Пле ну ма Выс ше го Ар бит раж но го

Су да РФ от 12.10.2006 № 55 «О при ме не нии ар бит раж ны ми су да ми обес пе чи тель ных мер» (Вестник
Выс ше го Ар бит раж но го Су да РФ. 2006. № 12. С. 69—79). Его ак ту аль ность подт ве рж де на из ме не ни я �
ми, вне сен ны ми пос та нов ле ни ем Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 27.06.2017 № 23 // Рос. га зе та. 2017.
4 ию ля.  

3 «Вин ди ка ци он ный иск не под ле жит удов лет во ре нию как в том слу чае, ког да ис тец не до ка зал сво �
е го пра ва собствен нос ти, так и в том слу чае, ког да пра во собствен нос ти ист ца до ка за но, но ист ре бу е �
мой ве щи к мо мен ту рас смот ре ния де ла в су де во вла де нии от вет чи ка не ока за лось». См.: Мур зин Д.В.
За щи та пра ва собствен нос ти и дру гих вещ ных прав // Граж да нс кое пра во : учеб. В 3 т. / под общ. ред.
С.А. Сте па но ва. М.�Ека теринбург, 2010. Т. 1. С. 465. Данное правило считается аксиоматичным.

4 О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с
защитой права собственности и других вещных прав : постановление Пленума Верховного Суда РФ 
№ 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 22 от 29.04.2010 (ред. от 23.06.2015) // Рос. газета.
2010. 21 мая.  
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бе жать, ес ли зап ре тить от вет чи ку им рас �
по ря жать ся с од нов ре мен ной пе ре да чей
имущества в сек вестр (п. 2 ст. 926 ГК
РФ1). Ког да суд но, об ист ре бо ва нии ко �
то ро го собствен ник со би ра ет ся предъ я �
вить иск, по ки нет порт, пос коль ку ка пи �
тан — предс та ви тель не за кон но го вла �
дель ца уз нал о ве ро ят ном су деб ном раз �
би ра тель стве, предъ яв ле ние вин ди ка ци �
он но го ис ка при дет ся от ло жить и тщет но
ожи дать слу чай но го пов тор но го по яв ле �
ния суд на в пор ту. 

При ня тие обес пе чи тель ных мер сле ду �
ет счи тать обя за тель ным ус ло ви ем предъ �
яв ле ния вин ди ка ци он но го ис ка, ес ли иму �
ще ст во не пе ре да но в сек вестр, нет уве �
рен нос ти в том, что оно су ще ст ву ет ко
дню воз буж де ния про из во д ства по де лу.
Пе ре да ча иму ще ст ва в сек вестр обес пе чи �
ва ет иск, то есть де ла ет воз мож ным про �
ве де ние вин ди ка ци он но го ис ко во го про �
цес са2. 

Су деб ный зап рет рас по ря же ния ин ди �
ви ду аль но�оп ре де лен ны ми ве ща ми, вы�
с ту па ю щи ми ма те ри аль ны ми объ ек та ми
спо ров, раз би ра е мых в ис ко вом про из�
во д стве, или их арест дол жен пред ше ст �
во вать, по об ще му пра ви лу, воз буж де нию
про из во д ства по су ще ст ву де ла. Для это �
го не об хо ди мо толь ко од но — что бы су �
ды ста ли удов лет во рять за яв ле ния о при �

ня тии обес пе чи тель ных мер3.
Ме ры по обес пе че нию ис ка, ко то рые

га ран ти ру ют про ве де ние су деб но го раз �
би ра тель ства пос ре д ством сох ра не ния в
на ту ре ма те ри аль но го объ ек та спо ра, сле �
ду ет от ли чать от мер, нап рав лен ных на
обес пе че ние ис пол не ния бу ду ще го су деб �
но го ре ше ния. Та ко вые ме ры мо гут быть
при ня ты в от но ше нии лю бо го иму ще ст ва
долж ни ка, об ла да ю ще го лик вид ностью.
По тен ци аль ный ис тец сос тав ля ет опись
лик вид но го иму ще ст ва долж ни ка, за тем
об ра ща ет ся в суд с за яв ле ни ем о при ня �
тии пред ва ри тель ных обес пе чи тель ных
мер в фор ме зап ре та со вер шать ре ги ст ра �
ци он ные действия с иму ще ст вом, ко то рое
вне се но в опись. Од нов ре мен но не об хо �
ди мо нап ра вить долж ни ку пре тен зию с
пред ло же ни ем о доб ро воль ном уре гу ли �
ро ва нии спо ра, ко то рый по тен ци аль но
мо жет быть пе ре дан на рас смот ре ние су �
да, при ни мая во вни ма ние ч. 5 ст. 4 АПК
РФ (в ре д. от 01.07.20174). 

Кре ди то ры по тре бо ва ни ям, обес пе �
чен ным в ис пол ни тель ном про из во д стве
на ос но ва нии су деб ных оп ре де ле ний о
при ня тии обес пе чи тель ных мер, долж ны
по лу чать отс роч ку уп ла ты ис пол ни тель�
с ко го сбо ра при воз буж де нии ис пол ни �
тель но го про из во д ства о взыс ка нии ос �
нов но го дол га. Та ков мо дус (ал го ритм

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) : федер. закон от 26.01.1996 № 14�ФЗ
(ред. от 28.03.2017) // Собр. за ко но да тель ства РФ. 1996. № 5. Ст. 410. 

2 Вероятно, прак ти ка не всег да осоз на ет, что пред ва ри тель ные обес пе чи тель ные ме ры мо гут быть ме �
ра ми по обес пе че нию ис ка сра зу в мо мент  их при ня тия. «По смыс лу за ко на транс фор ма ция пред ва ри �
тель ных обес пе чи тель ных мер в ме ры по обес пе че нию ис ка про ис хо дит ав то ма ти чес ки, по э то му вы не �
се ния ар бит раж ным су дом пов тор но го оп ре де ле ния об обес пе че нии ис ка не тре бу ет ся» (п. 8 Об зо ра
прак ти ки при ме не ния ар бит раж ны ми су да ми пред ва ри тель ных обес пе чи тель ных мер : прил. к ин фор ма �
ци он но му пись му Пре зи ди у ма Выс ше го Ар бит раж но го Су да РФ  от 07.07.2004 № 78  // Вестн. Выс ше �
го Ар бит раж но го Су да РФ. 2004. № 8). При ня тие пред ва ри тель ных обес пе чи тель ных мер де ла ет воз �
мож ным воз буж де ние ис ко во го про цес са, т. е. обес пе чи ва ет иск. 

3 Кажется, что Пленум Верховного Суда РФ неявным образом призывает к широкому применению
обеспечительных мер в форме запрета на совершение регистрационных действий с имуществом и
запрета на распоряжение вещами.  «По смыслу пункта 2 статьи 174. 1 ГК РФ сделка, совершенная в
нарушение запрета на распоряжение имуществом должника, наложенного судом или судебным
приставом�исполнителем, в том числе в целях возможного обращения взыскания на такое имущество,
является действительной. Ее совершение не препятствует кредитору или иному управомоченному лицу
в реализации прав, обес пе чи ва ю щих ся зап ре том, в част нос ти, пос ре д ством по да чи ис ка об об ра ще нии
взыс ка ния на та кое иму ще ст во (пункт 5 статьи 334, 348, 349 ГК РФ)», — ска за но в п. 94 Пос та нов ле �
ния Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 23.06.2015 № 25 «О при ме не нии су да ми не ко то рых по ложений
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Рос. газета. 2015. 30 июня.
Из данного разъяснения следует, что запрет на распоряжение имуществом не препятствует должнику в
реализации его субъективных прав на имущество, но может быть предпосылкой для обращения
взыскания на данное имущество в специальном исковом производстве об обращении взыскания на
недвижимое имущество (о чем было упомянуто выше). 

4 О внесении изменений в статьи 1252 и 1486 час ти чет вер той Граж да нс ко го ко дек са Рос сийс кой Фе �
де ра ции и статьи 4 и 99 Ар бит раж но го про цес су аль но го ко дек са Рос сийс кой Фе де ра ции : фе дер. за кон
от 1 ию ля 2017 г. № 147�ФЗ // Собр. за ко но да тель ства РФ. 2017. № 27. Ст. 3944. 
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или ме тод) по вы ше ния ка че ст ва ис пол не �
ния су деб ных ре ше ний, ко то рый осу ще �
ст вим, ес ли при ме не ние обес пе чи тель ных
мер бу дет рас смат ри вать ся су да ми как
пра ви ло, а не как иск лю че ние. 

Case study № 1. Ин ди ви ду аль ный
предп ри ни ма тель про си ла обес пе чить иск
пос ре д ством на ло же ния арес та на де неж �
ные сред ства от вет чи ка. По ее дан ным,
иму ще ст во у долж ни ка от су т ству ет, а
взыс ки ва е мая за дол жен ность яв ля ет ся
зна чи тель ной. За яв ле ние ос тав ле но без
удов лет во ре ния, пос коль ку до во ды о воз �
мож ном не ис пол не нии от вет чи ком су деб �
но го ак та в слу чае удов лет во ре ния ис ка
«но сят пред по ло жи тель ный ха рак тер».
Суд ука зал: «По тен ци аль ная не воз мож �
ность ис пол не ния су деб но го ак та, су ще �
ст ву ю щая, по мне нию за я ви те ля, ос но ва �
ни ем для при ня тия обес пе чи тель ных мер
не яв ля ет ся в си лу толь ко од но го пред по �
ло же ния»1. Впос ле д ствии ар бит раж ный
суд удов лет во рил ис ко вые при тя за ния по
дан но му де лу в пол ном объ е ме: при нял
ре ше ние о взыс ка нии ос нов но го дол га,
не ус той ки, пре дус мот рен ной до го во ром,
и го су да р ствен ной пош ли ны в до ход фе �
де раль но го бюд же та2. 

Что бы ис пол не ние су деб но го ак та бы �
ло ка че ст вен ным, то есть при во ди ло к
удов лет во ре нию при тя за ния кре ди то ра,
по лу чив ше го су деб ную за щи ту, су ду сле �
ду ет ис хо дить из пред по ло же ния о том,
что не воз мож ность ис пол не ния су деб но �

го ак та су ще ст ву ет всег да. Сле до ва тель �
но, обес пе чи тель ные ме ры долж ны при �
ни мать ся су дом всег да по од но му лишь
за яв ле нию кре ди то ра�взыс ка те ля. Если
долж ник предс та вит убе ди тель ные до во �
ды в поль зу то го, что бу ду щее су деб ное
ре ше ние бу дет ис пол не но, да же ес ли вы �
не сут ре ше ние про тив долж ни ка, суд мо �
жет от ме нить обес пе чи тель ные ме ры 
(ст. 97 АПК РФ, ст. 144 ГПК РФ). 

Case study № 2. От ме на обес пе чи тель �
ных мер не долж на при во дить к не ис пол �
не нию су деб но го ак та. Суд при нял ре ше �
ние о взыс ка нии с гр� на 39 млн 948 тыс.
406, 26 руб., воз буж де но ис пол ни тель ное
про из во д ство. Су деб ный прис тав�ис пол �
ни тель 17 ок тяб ря 2014 г. на ложил арест
на нед ви жи мое иму ще ст во долж ни ка (не �
жи лое зда ние) и пе ре дал арес то ван ное
иму ще ст во на хра не ние долж ни ку. Ра нее,
в 2013 году, в рам ках де ла о банк ро т стве
суд уже под верг арес ту дан ное не жи лое
зда ние3, но за тем по за яв ле нию долж ни �
ка 25 фев ра ля 2016 г. от ме нил обес пе чи �
тель ные ме ры, пос коль ку «ос но ва ний для
сох ра не ния обес пе чи тель ных мер… не
име ет ся»4. В пос та нов ле нии Чет вер то го
ар бит раж но го апел ля ци он но го су да от
20.02.2017 № 04АП�7141/16 ука за но:
«Пос ле от ме ны обес пе чи тель ных мер су �
дом и в от су т ствие иных ог ра ни че ний
(об ре ме не ний) в от но ше нии иму ще ст ва
долж ни ка пос лед ний со вер шил ре ги ст ра �
ци он ные действия в от но ше нии не жи ло го

1 См.: оп ре де ле ние Ар бит раж но го су да За бай кальс ко го края от 07.12.2011 по де лу № А78�9679/2011
// Кар то те ка ар бит раж ных дел. URL:  http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/d6097d26�e160�4671�bd6c�
632b5cfc2198/A78�9679�2011_20111207_Opredelenie.pdf (да та об ра ще ния: 13.12.2017). 

2 См.: ре ше ние Ар бит раж но го су да За бай кальс ко го края от 26.01.2012  по де лу № А78�9679/2011  //
Кар то те ка ар бит раж ных дел. URL: http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/dffa8e0b�d630�420b�a328�
e9808f34fca2/A78�9679�2011_20120126_Reshenie.pdf (да та об ра ще ния: 13.12.2017).

3 Принципиаль ное зна че ние для дан но го слу чая име ет воп рос, мож но ли под ве рг нуть арес ту иму ще �
ст во, ко то рое уже арес то ва но. Иде аль ный арест пред по ла га ет отоб ра ние ве щи у долж ни ка с пос ле ду ю �
щей ее пе ре да чей треть е му ли цу под ох ра ну или на хра не ние. Ес ли нед ви жи мость арес то ва на и пре бы �
ва ет под ох ра ной спе ци а ли зи ро ван ной ор га ни за ции, ее нель зя вновь арес то вать и пе ре дать под ох ра ну
той же ор га ни за ции или дру гой. Тем не ме нее, су ды до пус ка ют арест нед ви жи мос ти, ко то рая арес ту
уже под ве рг ну та. Из апел ля ци он но го оп ре де ле ния Став ро польс ко го кра е во го су да от 06.09.2016 по де �
лу № 33�6471/2016 (доступ из СПС «КонсультатнПлюс») сле ду ет, что район ный суд под верг арес ту
нед ви жи мость от вет чи ка, нев зи рая на то, что ра нее дан ная нед ви жи мость арес то ва на район ным су дом
в рам ках дру гих граж да нс ких дел. Ес ли же арест соп ро вож да ет ся зап ре том на со вер ше ние ре ги ст ра ци �
он ных действий с нед ви жи мостью, то зап рет, сле ду ю щий за пер вым, пре пя т ству ет об ра ще нию взыс ка �
ния на арес то ван ную нед ви жи мость. Эти со об ра же ния поз во ля ют ут ве рж дать, что прис тав не мо жет
зап ре тить со вер шать ре ги ст ра ци он ные действия с иму ще ст вом, ес ли та ко вой зап рет уже на ло жен су дом.
Сня тие су деб но го зап ре та есть раз ре ше ние со вер шать ре ги ст ра ци он ные действия, и прис тав не дол жен
пре пя т ство вать ре а ли за ции су деб но го раз ре ше ния.

4 См.: Определение Арбитражного суда Забайкальского края от 25.02.2016 по делу № А78�7934/2010
// Картотека арбитражных дел: URL: http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/f674c2ce�9122�4847�a8a6�
a06982218a18/A78�7934�2010_20160225_Opredelenie.pdf (дата обращения: 13.12.2017). 
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зда ния, прек ра тив пра во собствен нос ти,
ми нуя ис пол не ние тре бо ва ний на ло го во �
го ор га на, воз ло жен ных на долж ни ка су �
деб ным ак том». 

На ло го вый ор ган тре бо вал приз нать
не за кон ным без дей ствие су деб но го при�
с та ва�ис пол ни те ля, ко то рый не вы нес
пос та нов ле ния о зап ре те ре ги ст ра ци он �
ных действий в от но ше нии зда ния1. Ар �
бит раж ный суд удов лет во рил за яв ле ние
на ло го во го ор га на, пос коль ку 17 ок тяб ря
2014 г. су деб ный прис тав�ис пол ни тель не
нап ра вил в ре ги ст ри ру ю щий ор ган уве �
дом ле ние о зап ре те со вер шать ре ги ст ра �
ци он ные действия с иму ще ст вом долж ни �
ка: «Ма те ри а лы ис пол ни тель но го про из �
во д ства не со дер жат до ку мен таль но го
подт ве рж де ния нап рав ле ния в ад рес Рос �
ре ест ра пос та нов ле ния о на ло же нии
арес та на нед ви жи мое иму ще ст во, при �
над ле жа щее [долж ни ку]»2. 

Меж ду тем 14 ап ре ля 2016 г. (день ре �
ги ст ра ции пе ре хо да пра ва собствен нос �
ти) долж ник про дал зда ние. 

На ло го вый ор ган ут ра тил воз мож �
ность обратить взыс ка ние на зда ние, при �
над ле жав шее долж ни ку, по то му, что суд
25 фев ра ля 2016 г. ос во бо дил зда ние от
арес та, от ме нив обес пе чи тель ные ме ры, а
не по то му, что прис тав не нап ра вил в
2014 году в ре ги ст ри ру ю щий ор ган уве �
дом ле ние о зап ре те со вер шать ре ги ст ра �
ци он ные действия. 

По доб ных неп ри ят нос тей мож но из бе �
жать, ес ли об ра щать взыс ка ние на иму �
ще ст во долж ни ков в са мос то я тель ном ис �
ко вом про из во д стве, с кон ку рен ци ей при �
тя за ний взыс ка те лей и ист цов и ис ка ми
об ос во бож де нии иму ще ст ва от арес та,
предъ яв ля е мы ми треть и ми ли ца ми с са �
мос то я тель ны ми тре бо ва ни я ми на пред �
мет спо ра.  

Сulmen. итак, по вы ше ние ка че ст ва ис �
пол не ния су деб ных ак тов за ви сит, в том
чис ле,  от по вы ше ния ка че ст ва су деб ных
ак тов и при ни ма е мых су да ми мер по
обес пе че нию ис ка. В свою оче редь по вы �
ше ние ка че ст ва су деб ных ак тов и при ня �
тие су да ми обес пе чи тель ных мер обус лов �
ле но рос том про фес си о на лизма юрис тов,
прак ти ку ю щих в су дах: су дей и су деб ных
предс та ви те лей. 

Прог рам ма «Юс ти ция» ста вит за да чи
по обес пе че нию ока за ния ква ли фи ци ро �
ван ной юри ди чес кой по мо щи ад во ка та �
ми, упо ря до че нию сис те мы ока за ния ква �
ли фи ци ро ван ной юри ди чес кой по мо щи и
ре гу ли ро ва нию рын ка ока за ния юри ди �
чес кой по мо щи. Про ект Кон цеп ции ре гу �
ли ро ва ния рын ка про фес си о наль ной
юри ди чес кой по мо щи (далее — Проект
концепции) об на ро до ван для все об ще го
све де ния4. В нем ска за но: «От су т ствие
еди но го пра во во го ре гу ли ро ва ния рын ка
при во дит к то му, что ад во ка ты, ста тус
ко то рых прек ра щен за на ру ше ние Ко дек �
са [про фес си о наль ной эти ки ад во ка та от
31.01.2001. — М.П.] или не ис пол не ние
(не над ле жа щее ис пол не ние) сво их про �
фес си о наль ных обя зан нос тей пе ред до ве �
ри те лем, мо гут про дол жить ока зы вать
юри ди чес кие ус лу ги низ ко го ка че ст ва (в
том чис ле осущес твлять про фес си о наль �
ное предс та ви тель ство) в не ре гу ли ру е �
мом сег мен те рын ка». 

Про ект кон цеп ции приз на ет, что у
боль ши н ства вы со коп ро фес си о наль ных
юрис тов, прак ти ку ю щих вне ад во ка ту ры
по граж да нс ким и ком мер чес ким де лам и
осу ще с твля ю щих пра во вое соп ро вож де �
ние биз не са, отсутству ет ка кая�ли бо мо �
ти ва ция для пос туп ле ния в ря ды ад во ка �
ту ры, что сни жа ет ее кон ку рен тос по соб �
ность. Ут ве рж да ется, что ад во ка ту ра яв �

1 Вероятно, налоговый орган полагал, что су деб ный прис тав�ис пол ни тель дол жен зап ре тить долж ни �
ку со вер шать ре ги ст ра ци он ные действия в от но ше нии зда ния сра зу пос ле то го, как ар бит раж ный суд
снял с не го арест, тем са мым раз ре шив долж ни ку им рас по ря жать ся. Но су деб ные прис та вы�ис пол ни те �
лям действуют в сфере своей компетенции, они лояль ны су деб ной сис те ме и конк рет но му су ду, и про �
яв лять не у ва же ние к су ду они не долж ны и не мо гут.  

2 См.: пос та нов ле ние Чет вер то го ар бит раж но го апел ля ци он но го су да от 20.02.2017 № 04АП�7141/16
// Доступ из СПС «Гарант»

3 Проект Концепции регулирования рынка профессиональной юридической помощи. URL:
http://minjust.ru/ru/deyatelnost�v�sfere�advokatury/koncepciya�regulirovaniya�rynka�professionalnoy�
yuridicheskoy (дата обращения: 13.12.2017). Концепция «представляет собой систему взглядов на
приоритетные цели, задачи и направления деятельности по реформированию национального рынка
юридических услуг». 
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ля ет ся оп ти маль ной плат фор мой для объ �
е ди не ния юри ди чес кой про фес сии и дос �
ти же ния це ли по вы ше ния ка че ст ва пре �
дос тав ле ния юри ди чес ких ус луг. 

Проектом кон цеп ции пре дус мот рено,
что с 1 ян ва ря 2023 г. бу дут осу ще с твлять
предс та ви тель ство во всех су деб ных ин�
с тан ци ях толь ко ад во ка ты, а так же за �
кон ные предс та ви те ли, ру ко во ди те ли ор �
га ни за ций, ин ха у сы (юрис ты, осу ще с тв�
ля ю щие про фес си о наль ную де я тель ность
по тру до во му до го во ру в сос та ве под раз �
де ле ний ор га ни за ций), го су да р ствен ные
и му ни ци паль ных слу жа щие (по де лам
со от ве т ству ю щих го су да р ствен ных и му �
ни ци паль ных ор га нов). При этом с 1 ян �
ва ря 2023 г. на воз ме зд ной ос но ве юри ди �
чес кую по мощь впра ве ока зы вать толь ко
ад во ка ты и ад во ка тс кие об ра зо ва ния. 

Мы не од нок рат но выс ту па ли в пе ча ти
по воп ро су ре фор мы су деб но го предс та �
ви тель ства1 и еще раз подтвердим, что
при ток в ад во ка ту ру ква ли фи ци ро ван ных
юрис тов, за ни ма ю щих ся су деб ным пред�
с та ви тель ством по граж да нс ким и ком �
мер чес ким де лам, бу дет спо со б ство вать
улуч ше нию ка че ст ва юри ди чес ких ус луг,
ока зы ва е мых ад во ка та ми и ад во� ка тс ки �
ми об ра зо ва ни я ми. Од на ко при шед шие в
ад во ка ту ру кон сал те ры (юрис кон суль ты
спе ци а ли зи ро ван ных юри ди чес ких ком �
па ний) и ли ти га то ры (юрис ты част ной
прак ти ки), по вы сив про фес си о наль ные
ка че ст ва ад во ка ту ры, не по вы сят об ще го
ка че ст ва ока зы ва е мых юри ди чес ких ус �
луг. Об щий уро вень ка че ст ва ос та нет ся
при мер но на том же уров не, что и в нас �
то я щее вре мя. Свя за но это с тем, что мо �
гут знать пра во и от ве чать за пра виль �
ность при ме не ния за ко но да тель ства (то
есть за ка че ст во су деб ных ре ше ний)
толь ко су ды. 

Ка че ст во юри ди чес ких ус луг, ока зы ва �
е мых ад во ка та ми, по вы сит ся, ес ли су ды
ста нут при ни мать обес пе чи тель ные ме ры
в от но ше нии иму ще ст ва долж ни ков, взы�
с ки вать про цен ты за поль зо ва ние чу жи �

ми де неж ны ми сред ства ми по день ре аль �
но го ис пол не ния су деб но го ре ше ния, наз �
на чать су деб ную не ус той ку за не ис пол не �
ние иму ще ст вен ных ре ше ний, не свя зан �
ных с взыс ка ни ем де неж ных средств (со�
ответственно пункты 48 и 28 Пос та нов ле �
ния Пле ну ма ВС РФ № 7). Дру ги ми сло �
ва ми, долж на из ме нить ся су деб ная по ли �
ти ка в от но ше нии долж ни ков в поль зу
прин ци па пре и му ще ст вен ной за щи ты
ин те ре сов взыс ка те ля. Се год ня су ды,
быть мо жет, опа са ют ся при ни мать слиш �
ком жест кие ме ры в от но ше нии долж ни �
ков, пос коль ку су деб ные ре ше ния мо гут
ока зать ся оши боч ны ми. 

Ауge. Мо но по лия ад во ка тов не при во �
дит к улуч ше нию ка че ст ва ока зы ва е мых
юри ди чес ких ус луг, а лишь соз да ет ус ло �
вия для воз мож но го улуч ше ния. Во вся �
ком слу чае по яв ля ет ся воз мож ность ве�
с ти еди ный для всей стра ны ре естр про �
фес си о наль ных су деб ных предс та ви те лей
и при ни мать во вни ма ние спе ци а ли за цию
и весь бэкг ра у энд ад во ка та при вы бо ре
предс та ви те ля для ве де ния конк рет но го
де ла в су де. Проект кон цеп ции пред по ла �
га ет фик са цию в за ко но да тель стве об ад �
во ка ту ре воз мож нос ти зак лю че ния сог ла �
ше ния об ока за нии юри ди чес кой по мо щи
меж ду ад во ка тс ким об ра зо ва ни ем и до ве �
ри те лем. За ко но да тель ное пред по ло же �
ние обос но ва но тем, что слож ные про ек �
ты тре бу ют прив ле че ния мно гих юрис �
тов, спе ци а ли зи ру ю щих ся в раз ных от �
рас лях пра ва. 

По ла га ем, что дан ное пред по ло же ние
не об хо ди мо под дер жать, доз во лив зак лю �
чать до го во ры с до ве ри те ля ми ад во ка тс �
ким об ра зо ва ни ям, а не толь ко от дель �
ным ад во ка там. Об ра ща ясь в кон сал тин �
го вую ор га ни за цию, спе ци а ли зи ру ю щу ю �
ся на ве де нии в су дах дел о нед ви жи мос �
ти, до ве ри тель зак лю ча ет до го вор со всей
ор га ни за ци ей, а не с от дель ным юрис кон �
суль том�кон сал те ром. 

Casus. Translatio. От сю да воз ни ка ет
идея, сог лас но ко то рой предс та ви тель �

1 Подлипная М.А. Навстречу монопо лии ад во ка тов на предс та ви тель ство в ар бит раж ном су де : сб.
тр. /  ВГУЮ (РПА Ми нюс та Рос сии) ; Центр ме то до ло гии су деб ной и до го вор ной ра бо ты. Ир кутск,
2017. 74 с.; Лар чен ко ва М. Мо но по лия ад во ка тов. В по ис ках ис ти ны // Эж�Юрист. 2016. № 19 (Май).
С. 3; Она же. Вы би ра ем меж ду юрис том и ад во ка том // Эж�Юрист. 2016. № 15 (Апр.). С. 14; Она же.
Упол но мо чен ные предс та ви те ли в су де // Эж�Юрист. 2016. № 11 (Март). С. 6; Она же. Ад во ка ту ра и
про фес си о наль ное су деб ное предс та ви тель ство // Эж�Юрист. 2016. № 9 (Март). С. 8; Она же. Иг ры
ад во ка тов в мо но по лию // Эж�Юрист. 2015. № 25 (Июнь). С. 9. 
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ство вать в су де мо гут не толь ко граж да �
не, но и юри ди чес кие ли ца. 

Апел ля ци он ная жа ло ба бы ла под пи са �
на юрис кон суль том хо зяй ствен но го об �
ще ст ва, с ко то рым до ве ри тель зак лю чил
до го вор об ока за нии юри ди чес ких ус луг.
В со от ве т ствии с до го во ром до ве ри тель
вы дал хо зяй ствен но му об ще ст ву до ве рен �
ность, сог лас но с ко то рой об ще ст во упол �
но мо че но предс тав лять ин те ре сы до ве ри �
те ля во всех су дах Рос сийс кой Фе де ра �
ции. Хо зяй ствен ное об ще ст во по ру чи ло
вес ти де ло до ве ри те ля в су де сво е му
юрис кон суль ту, на что вы да ло ему до ве �
рен ность. 

Суд возв ра тил жа ло бу, под пи сан ную
юрис кон суль том по до ве рен нос ти, вы дан �
ной хо зяй ствен ным об ще ст вом. Возв ра �
ще ние жа ло бы суд мо ти ви ро вал тем, что
сог лас но ст. 49 ГПК РФ предс та ви тель �
ство вать в су де мо гут толь ко фи зи чес кие
ли ца, а по то му жа ло ба, под пи сан ная
предс та ви те лем от име ни юри ди чес ко го
ли ца, ко то ро му до ве ри тель вы дал до ве �
рен ность, не со от ве т ству ет тре бо ва ни ям
ст. 322 ГПК РФ. 

Су деб ная кол ле гия по граж да нс ким де �
лам Вер хов но го Су да РФ оп ре де ле ни ем
от 27.09.2016 № 36�КГ16�10 апел ля ци он �
ное оп ре де ле ние от ме ни ла, нап ра ви ла де �
ло на но вое рас смот ре ние в суд апел ля ци �
он ной инс тан ции. Оп ре де ле ние мо ти ви �
ро ва но тем, что ст. 49 ГПК РФ не со дер �
жит ука за ний о том, что предс та ви те лем
в су де мо жет быть толь ко фи зи чес кое ли �
цо; ли ца, ко то рые не мо гут быть предс та �
ви те ля ми в су де, наз ва ны в ст. 51 ГПК
РФ. В данном определении указано, что
«юри ди чес кое ли цо, и спо соб ное сво и ми
собствен ны ми действи я ми осу ще с твлять
про цес су аль ные пра ва и вы пол нять про �
цес су аль ные обя зан нос ти, не мо жет быть
ог ра ни че но в вы бо ре: от сво е го или от чу �
жо го име ни ему действо вать, ес ли оно на �
де ле но со от ве т ству ю щи ми пол но мо чи я �
ми, оформ лен ны ми в пре дус мот рен ном
за ко ном по ряд ке». 

В свя зи с из ло жен ным считаем, что
про цес су аль ны ми яв ля ют ся действия, со �
вер ша е мые в про цес су аль ной фор ме.
Под пи са ние апел ля ци он ной жа ло бы и
нап рав ле ние ее в суд, при няв ший ре ше �
ние, для даль ней ших действий в со от ве т �
ствии с ч. 1 ст. 321 ГПК РФ, со вер ша ет �
ся вне су да, мо жет быть со вер ше но ру ко �
во ди те лем хо зяй ствен но го об ще ст ва или
его предс та ви те ля ми, действу ю щи ми по
по ру че нию ру ко во ди те ля. Дан ные дейст�
вия ру ко во ди тель или ра бот ни ки хо зяй �
ствен но го об ще ст ва со вер ша ют от име ни
до ве ри те ля на ос но ва нии до ве рен нос ти,
ко то рую до ве ри тель вы дал об ще ст ву. В
су де апел ля ци он ной инс тан ции до ве ри �
тель мог подт вер дить пол но мо чия юрис �
кон суль та, предъ я вив ше го до ве рен ность
об ще ст ва, уст ным или пись мен ным за яв �
ле ни ем сог лас но ч. 6 ст. 53 ГПК РФ.
Имен но так про ис хо дит ле ги ти ма ция
предс та ви те ля для учас тия в су деб ном за �
се да нии, ког да до ве ри тель за бы ва ет взять
за ра нее при го тов лен ную до ве рен ность
для сво е го ли ти га то ра. Та ким об ра зом,
юрис кон сульт хо зяй ствен но го об ще ст ва
мог под пи сать апел ля ци он ную жа ло бу,
ис пол няя по ру че ния об ще ст ва, ко то ро му
вы да на до ве рен ность на ве де ние де ла в
су де. 

Zenith. Оп ре де ле ние Су деб ной кол ле �
гии по граж да нс ким де лам Вер хов но го
Су да РФ от 27.09.2016 № 36�КГ16�10 по �
ла га ем не вер но обос но ван ным. Юри ди �
чес кие ли ца не мо гут со вер шать про цес �
су аль ных действий са мос то я тель но, по э �
то му в ГПК РФ ска за но, что де ла ор га ни �
за ций ве дут их ор га ны или предс та ви те �
ли (ч. 2 ст. 48). Пос коль ку ор ган есть
часть юри ди чес ко го ли ца1, то он действу �
ют пос ре д ством действий сво их предс та �
ви те лей; ор ган, име ну е мый ге не раль ным
ди рек то ром, действу ет че рез предс та ви �
те ля�граж да ни на, яв ля ю ще го ся ге не раль �
ным ди рек то ром (за мес ти те лем ге не раль �
но го ди рек то ра), о чем ска за но в за ко не:
пол но мо чия ор га нов, ве ду щих де ла ор га �

1 И.В. Ели се ев утверждает: «Орган юридического лица — это правовой тер мин, обоз на ча ю щий ли �
цо (еди но лич ный ор ган) или груп пу лиц (кол ле ги аль ный ор ган), предс тав ля ю щее ин те ре сы юри ди чес �
ко го ли ца в от но ше ни ях с дру ги ми субъ ек та ми пра ва без спе ци аль ных на то упол но мо чий (без до ве рен �
нос ти)». См.: Граж да нс кое пра во : учеб ник: в 3 т. Т. 1. 7 изд., перераб. и доп. / под ред. Ю. К. Толстого.
М., 2010. С. 153. Орган (генеральный директор) лицом не является, иначе ему не требовался бы
гражданин, именуемый генеральным директором, представляющий орган (ч. 2 ст. 48 ГПК РФ).
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ни за ций, подт ве рж да ют ся до ку мен та ми,
удос то ве ря ю щи ми слу жеб ное по ло же ние
их предс та ви те лей (ч. 2 ст. 48 ГПК РФ). 

Тре бу ет ся ра ци о наль но по дой ти к об �
суж да е мо му оп ре де ле нию. Юри ди чес кое
ли цо не мо жет быть предс та ви те лем в су �
де, свои собствен ные де ла оно ве дет че рез
предс та ви те лей; ор га ны, ко то рые ве дут
де ла юри ди чес ких лиц в су де, так же на�
п рав ля ют граж дан, ко то рые их (ор га ны)
предс тав ля ют. Хо зяй ствен ное об ще ст во
мо жет на ос но ва нии до го во ра вы пол нять
функ ции еди но лич но го ис пол ни тель но го
ор га на дру го го хо зяй ствен но го об ще ст �
ва1. Та ким об ра зом, юри ди чес кое ли цо
мо жет вес ти в су де чу жие де ла, при ня тые
им на се бя по до го во ру; при этом юри ди �
чес кое ли цо не мо жет не пос ре д ствен но
выс ту пать в су де, для че го нап рав ля ет в
суд сво их предс та ви те лей. Обыч ная кон �
сал тин го вая ор га ни за ция, зак лю чив до го �
вор с до ве ри те лем об ока за нии юри ди че�
с кой по мо щи, сог ла со вы ва ет с ним спи �
сок ра бот ни ков, ко то рые, воз мож но, бу �
дут предс та ви тель ство вать от име ни до �
ве ри те ля в су де. До ве рен нос ти су деб ным
предс та ви те лям вы да ет до ве ри тель —
кли ент кон сал тин го вой ор га ни за ции. 

Предс та вим си ту а цию, в ко то рой до ве �
ри те лю без раз лич ны име на, ква ли фи ка �
ция, про фес си о на лизм предс та ви те лей,
нап рав ля е мых в суд ор га ни за ци ей, с ко �
то рой он зак лю чил до го вор и ко то рой вы �
дал до ве рен ность на су деб ное предс та ви �
тель ство. Де ло вые ка че ст ва ра бот ни ка,
ко то ро го ор га ни за ция нап ра вит в суд,
может быть безраз лич ны для до ве ри те ля,
ес ли он уже по лу чил от ор га ни за ции
удов лет во ре ние свое го ин те ре са. 

Summary. Про фес си о на ли за ция юри �
ди чес кой по мо щи при ве дет к удо ро жа �
нию сто и мос ти юри ди чес ких ус луг, в том
чис ле ус луг по су деб но му предс та ви тель �
ству. Ком мер чес кие бан ки нач нут кре ди �
то вать тя жу щих ся для то го, что бы они
мог ли внес ти го но ра ры в кас су ад во ка т�
с ких об ра зо ва ний и ре ко мен до вать тя жу �

щим ся ад во ка тс кие об ра зо ва ния и прак �
ти ку ю щих в них ад во ка тов (для че го ну �
жен еди ный ре естр ад во ка тс ких об ра зо �
ва ний и ад во ка тов). 

Фи нан со вые ор га ни за ции ста нут по ку �
пать тре бо ва ния, под ле жа щие раз бо ру в
су де. При об ре те ние иму ще ст ва для по�
с ле ду ю щей про да жи, яв ля ю ще го ся ма те �
ри аль ным объ ек том спо ра, есть вы год ная
фор ма предп ри ни ма тельс кой де я тель но�
с ти. Банк (ор га ни за ция, конт ро ли ру е мая
бан ком) по ку па ет иму ще ст во и вы да ет
сто ро не су деб но го раз би ра тель ства де �
неж ную сум му в об мен на бе зот зыв ную
до ве рен ность (ст. 188.1 ГК РФ), по доб но
то му, как в не дав нем прош лом «по ку па �
ли» до ве рен нос ти ак ци о не ров для учас �
тия в ак ци о нер ных соб ра ни ях. До ве рен �
ность вы да ет ся на ве де ние де ла в су де с
пос ле ду ю щим ис пол ни тель ным про из во д �
ством, с по лу че ни ем при суж ден но го иму �
ще ст ва (де нег). За тем иму ще ст во, «чис �
тое» от пре тен зий, про да ет ся ли цам, ко �
то рые преж де не мог ли ре шить ся на по �
куп ку, опа са ясь су деб ных раз би ра �
тельств. 

День ги, пот ра чен ные бан ком, долж ны
быть ему возв ра ще ны, по э то му фи нан со �
вые инс ти ту ты (су деб ные ин вес то ры)
пот ре бу ют от ад во ка тов по вы ше ния ка че �
ст ва ока зы ва е мых юри ди чес ких ус луг,
ста нут пос то ян но бу ди ро вать в су деб ных
инс тан ци ях, отк ры том ин фор ма ци он ном
прост ра н стве, зак ры тых клу бах, в том
чис ле Rotary�клу бах2, воп ро сы при ня тия
пред ва ри тель ных обес пе чи тель ных мер,
мер по обес пе че нию ис ка и ис пол не нию
су деб ных ре ше ний. В ре зуль та те су деб �
ные ре ше ния бу дут обес пе че ны арес та ми
иму ще ст ва и зап ре та ми на со вер ше ние
ре ги ст ра ци он ных действий с иму ще ст �
вом, су деб ны ми не ус той ка ми и про цен та �
ми за поль зо ва ние чу жи ми де неж ны ми
сред ства ми. 

Взыс ка те ли — су деб ные ин вес то ры
ста нут об ра щать ся в служ бу су деб ных
прис та вов, об ла дая уве рен ностью в бла �

1 В пункте 1 ст. 69 Федерального закона от 26.12.1995 № 208�ФЗ «Об ак ци о нер ных об ще ст вах» (ред.
от 29.07.2017) (Собр. за ко но да тельства РФ. 1996. № 1. Ст. 1)ска за но, что по ре ше нию ак ци о нер но го
соб ра ния пол но мо чия еди но лич но го ис пол ни тель но го ор га на об ще ст ва мо гут быть пе ре да ны по до го во �
ру ком мер чес кой ор га ни за ции (уп рав ля ю щей ор га ни за ции). 

2 Эти клубы позиционируют себя как неп ра ви тель ствен ные бла гот во ри тель ные ор га ни за ции, ре а ли �
зу ю щие гу ма ни тар ные и об ра зо ва тель ные прог рам мы. См., например: URL :  http://rotarymoscow.org/
(да та об ра ще ния: 12.12.2017).
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гоп ри ят ном ис хо де ис пол ни тель но го про �
из во д ства. Для взыс ка ния су деб ных из �
дер жек и рас хо дов по ис пол не нию, ко то �
рые труд но подт вер дить до ку мен таль но,
или при на ли чии све де ний, не подт ве рж �
да е мых до ку мен таль но, о день гах и иму �
ще ст ве, ко то ры ми рас по ла га ет долж ник,
су деб ные ин вес то ры мо гут об ра щать ся в
ор га ни за ции про фес си о наль ных сбор щи �
ков дол гов, действу ю щие в со от ве т ствии
с Фе де раль ным за ко ном от 03.07.2016 
№ 230�ФЗ1. Дан ные ор га ни за ции ак ту �
аль ны се год ня, ког да мно гие долж ни ки
офи ци аль но не ра бо та ют, но име ют по�
с то ян ный не ле галь ный за ра бо ток2. Ин�
с ти ту ты су деб ных ин вес то ров и про фес �
си о наль ных сбор щи ков дол гов (кол лек�
то рс ких ор га ни за ций) де ла ют из бы точ �
ным част ное (вне бюд жет ное) ис пол ни �
тель ное про из во д ство. 

Заключение
Для со вер ше н ство ва ния ста ту са су деб �

но го прис та ва�исполнителя по ла га ем воз �
мож ным ус та но вить пра ви ло о пре ми ро �
ва нии су деб ных прис та вов из фон да, об �
ра зу е мо го за счет ис пол ни тельс ких сбо �
ров. По вы ше ние ка че ст ва при ну ди тель �
но го ис пол не ния су деб ных ак тов воз мож �
но бла го да ря по яв ле нию инс ти ту та су �
деб ных ин вес то ров, пред ва ри тель но му
взыс ка нию ис пол ни тельс ко го сбо ра и ши �
ро ко му при ме не нию су да ми обес пе чи �
тель ных мер. Ус ло вия для по яв ле ния фи �
гу ры су деб но го ин вес то ра со дер жат ся в
про ек те Кон цеп ции ре гу ли ро ва ния рын ка
про фес си о наль ной юри ди чес кой по мо щи. 

На уч ная но виз на статьи зак лю ча ет ся в
выд ви же нии пред по ло же ния о су деб ных
ин вес то рах, ко то рые ста нут не толь ко

при об ре тать мес та ист цов и от вет чи ков в
су деб ных раз би ра тель ствах че рез бе зот �
зыв ные до ве рен нос ти, но ста ту с взыс ка �
те лей по ис пол ни тель ным про из во д ствам.
По лу чив бе зот зыв ную до ве рен ность, су �
деб ный ин вес тор бу дет в по ряд ке пе ре до �
ве рия нап рав лять сво их аген тов (ра бот �
ни ков) для ве де ния де ла в су де в ка че ст �
ве по ве рен ных3. По ве рен ные ста нут наб �
лю дать за ра бо той су деб ных предс та ви те �
лей — луч ших ад во ка тов, го то вить для
них про ек ты за яв ле ний, хо да тайств и
про цес су аль ных сог ла ше ний, вес ти ку лу �
ар ные пе ре го во ры с оп по нен та ми о вне �
су деб ных сдел ках, од ним сло вом, ста нут
вес ти чер но вую сос тя за тель ную ра бо ту в
поль зу ин вес то ра. 

ПРИЛОЖЕНИЯ

Case study № 3. Для обес пе че ния эф �
фек тив ной ра бо ты сис те мы ис пол ни тель �
но го про из во д ства су ды не долж ны вы да �
вать ис пол ни тель ные лис ты на ос но ва нии
сво их ре ше ний по пре об ра зо ва тель ным
ис кам и по ис кам о приз на нии. Ис пол ни �
тель ные лис ты мо гут вы да вать ся толь ко
по ре ше ни ям об ис пол не нии, в ре зо лю �
тив ной час ти ко то рых со дер жит ся ука за �
ние на конк рет ные (оп ре де лен ные) дей�
ствия, ко то рые долж ник дол жен со вер �
шить (или со вер шать) в поль зу взыс ка �
те ля4. 

Нап ри мер, суд обя зал элект ро се те вую
ор га ни за цию зак лю чить до го вор с граж �
да ни ном�пот ре би те лем о тех но ло ги че�
с ком при со е ди не нии к элект ри чес кой се �
ти зе мель но го участ ка, рас по ло жен но го в
дач ном не ком мер чес ком то ва ри ще ст ве и

1 О за щи те прав и за кон ных ин те ре сов фи зи чес ких лиц при осу ще с твле нии де я тель нос ти по возв ра �
ту прос ро чен ной за дол жен нос ти и о вне се нии из ме не ний в Фе де раль ный за кон «О мик ро фи нан со вой
де я тель нос ти и мик ро фи нан со вых ор га ни за ци ях» : фе дер. за кон от 03.07.2016 № 320�ФЗ // Собр. за �
ко но да тель ства РФ. 2016. № 27. Ч. 1. Ст. 4163. 

2 См.: Под лип ная М.А. Про фес си о наль ное взыс ка ние дол гов и про фес си о наль ное предс та ви тель ство
в ис пол ни тель ном про из во д стве (со от но ше ние по ня тий) // Ак ту аль ные проб ле мы пра ва и уп рав ле �
ния : сб. ст. раб. III Все рос. на уч. практ. конф. (Пет ро за водск, 20.05.2017) / отв. ред. А.А. Мак си мов;
Се вер ный ин�т (фил.) ВГУЮ (РПА Ми нюс та Рос сии). Пет розаводск, 2017. С. 281—284.

3 Институт поверенных предус мот рен ст. 54.1 про ек та но вой ре дак ции Граж да нс ко го про цес су аль �
но го ко дек са, пред ло жен но го Вер хов ным Су дом РФ. См.: пос та нов ле ние Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ
от 03.10.2017 № 30 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

4 Пунктом 17 пос та нов ле ния Пле ну ма ВС РФ № 50 установлено, что ис пол ни тель ные лис ты вы да �
ют ся на ос но ва нии су деб ных ак тов, воз ла га ю щих обя зан ность по пе ре да че дру гим ли цам де неж ных
средств и ино го иму ще ст ва ли бо со вер ше ние в их поль зу оп ре де лен ных действий или воз дер жа ние от
со вер ше ния оп ре де лен ных действий. 
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вы пол нить тех но ло ги чес кое при со е ди не �
ние участ ка в те че ние од но го ме ся ца со
дня вступ ле ния ре ше ния су да в за кон ную
си лу. На ос но ва нии дан но го ре ше ния был
вы дан ис пол ни тель ный лист и воз буж де �
но ис пол ни тель ное про из во д ство1. 

Меж ду тем по смыс лу за ко на ис пол ни �
тель ные лис ты по ре ше ни ям о по нуж де �
нии к зак лю че нию до го во ра не вы да ют ся;
дан ные ре ше ния есть ре ше ния о пре об ра �
зо ва нии обя за тель ства зак лю чить до го �
вор в до го вор ное обя за тель ство. Удов лет �
во ряя иск о по нуж де нии зак лю чить до го �
вор или раз ре ше нии раз ног ла сий по зак �
лю ча е мо му до го во ру (п. 4 ст. 445 ГК РФ,
ст. 446 ГК РФ), суд в ре зо лю тив ной час �
ти ре ше ния из ла га ет ус ло вия до го во ра2.
До го вор бу дет рас смат ри вать ся как за�
к лю чен ный сто ро на ми на ус ло ви ях, оп ре �
де лен ных су дом, со дня вступ ле ния в за �
кон ную си лу су деб но го ре ше ния. 

Сог лас но п. 17 пос та нов ле ния Пле ну ма
ВС РФ № 50 ис пол ни тель ные лис ты на
ос но ва нии су деб ных ак тов о по нуж де нии
к зак лю че нию до го во ра не вы да ют ся. Бы �
ло бы не вер ным по ла гать, что су деб ный
прис тав мо жет по нуж дать сто ро ны к до�
с ти же нию сог ла ше ния по до го во ру и его
ус ло ви ям. Суд не за ни ма ет ся по нуж де ни �
ем, а за ме ня ет сог ла ше ние сто рон сво им
ре ше ни ем.

Case study № 4. Действу ю щее за ко но �
да тель ство и ру ко во дя щие разъ яс не ния
Вер хов но го Су да РФ поз во ля ют из ло �
жить об щую фор му лу: су ды не долж ны
вы да вать ис пол ни тель ные лис ты на ос но �
ва нии ре ше ний, не со дер жа щих ука за ния
на оп ре де лен ные действия, ко то рые дол�
ж ник обя зан со вер шить в поль зу кре ди �
то ра или не со вер шать их. В част нос ти,
например, район ный суд вы нес ре ше ние,
ко то рым обя зал от вет чи ков не чи нить

ист цам пре пя т ствий в поль зо ва нии и рас �
по ря же нии объ ек та ми нед ви жи мос ти: зе �
мель ным участ ком и жи лым до мом, а так �
же вы дать клю чи от жи ло го до ма. 

Дан ное ре ше ние яв ля ет ся ре ше ни ем о
приз на нии, в ко то ром конс та ти ру ет ся,
что ист цы при об ре ли в собствен ность зе �
мель ный учас ток с жи лым до мом, рас по �
ло женным на участ ке. Един ствен ное по �
ло жи тель ное действие, по нуж дать к со �
вер ше нию ко то ро го мо жет су деб ный
прис тав�ис пол ни тель — вы да ча клю чей
от жи ло го до ма. Од на ко суд вы дал ис пол �
ни тель ный лист, сог лас но ко то ро му дол�
ж ни кам зап ре ща ет ся чи нить пре пя т ствия
взыс ка те лям в поль зо ва нии зе мель ным
участ ком и жи лым до мом. Что бы по пасть
в жи лой дом, не об хо ди мо прой ти по зе �
мель но му участ ку од но го из от вет чи ков,
ко то рый впра ве зап ре тить про ход и про �
езд по сво ей зем ле вплоть до зак лю че ния
до го во ра об ус та нов ле нии сер ви ту та (п. 2
ст. 264 ГК РФ, ст. 274 ГК РФ). Фор маль �
но долж ник не пре пя т ству ет взыс ка те лю
поль зо вать ся при над ле жа щим жи лым по �
ме ще ни ем и зе мель ным участ ком взыс ка �
те ля, а прос то не раз ре ша ет взыс ка те лю
поль зо вать ся зе мель ным участ ком долж �
ни ка3. 

К че му имен но су деб ный прис тав�ис �
пол ни тель дол жен по нуж дать долж ни ка в
ис пол ни тель ном про из во д стве по су деб �
но му ре ше нию о зап ре те чи нить пре пя т �
ствия поль зо вать ся нед ви жи мостью? Не �
га тор ные при тя за ния — это тре бо ва ния
к долж ни ку о со вер ше нии конк рет ных
действий в поль зу со се дс кой нед ви жи �
мос ти или о воз дер жа нии от конк рет ных
действий про тив нед ви жи мос ти со се дей.
Их и сле ду ет ука зы вать в ре зо лю тив ной
час ти ре ше ния, а за тем в ис пол ни тель ном
лис те. 

1 См.: пос та нов ле ние Чет вер то го ар бит раж но го апел ля ци он но го су да от 04.05.2016 по де лу № А78�
873/2016 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

2 См., нап ри мер: пос та нов ле ние Че тыр над ца то го ар бит раж но го апел ля ци он но го су да от 16.06.2008
по де лу № А66�3369/2007 // Кар то те ка ар бит раж ных дел URL: http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/
028b993 e � 0 08b � 4 78b � 9 326 � 64 a823230221/A66 � 3369 � 2007_20090525_Po s t anov l e n i e _
apelljacionnoj_instancii.pdf (дата обращения: 13.12.2017).

3 См.: решение Иркутского районного суда Иркутской области от 02.03.2016 по делу № 2�243/2016.
URL: https://rospravosudie.com/court�irkutskij�rajonnyj�sud�irkutskaya�oblast�s/act�502766153/ (дата
обращения: 13.12.2017).


