
42

Практика исполнительного производства 4’2017

А
кт

уа
ль

н
ы

е 
п
ро

бл
ем

ы
 и

сп
ол

н
и
те

ль
н
ог

о 
п
ро

и
зв

од
ст

ва

Об административной ответственности, 
предусмотренной статьей 5.35.1 КоАП РФ

С.Ю. ГУСАКОВ,
начальник отдела организации исполнительного производства 

Управления ФССП России по Волгоградской области

Прак ти ка при ме не ния норм об ад ми ни �
ст ра тив ной от ве т ствен нос ти за не уп ла ту
али мен тов не сто ит на мес те. 

Нес мот ря на то что воп рос об ад ми ни �
ст ра тив ной от ве т ствен нос ти за неуп ла ту
али мен тов на ми уже под ни мал ся1, на тот
мо мент не все ее осо бен нос ти наш ли свое
от ра же ние. Ряд прин ци пи аль ных воп ро �
сов в об лас ти мате ри аль но го пра ва, тре бу �
ю щих сво е го подт ве рж де ния в хо де пра �
воп ри ме ни тель ной, и в пер вую оче редь су �
деб ной, прак ти ки, был толь ко на ме чен. 

Практика правопри ме не ния по ло же ний
ст. 5.35.1 Ко АП РФ вы я ви ла и от дель ные
проб лем ы про цес су аль но го ха рак те ра,
часть ко то рых разрешена в рам ках дей�
ству ю щих пра во вых норм, а дру гая часть
тре бу ет со вер ше н ство ва ния за ко но да тель �
ства об ад ми ни ст ра тив ных пра во на ру ше �
ни ях.

Проблемы ма те ри аль но го пра ва. Ра нее
на ми под ни ма лся вопрос о воз мож нос ти
прив ле че ния к ад ми ни ст ра тив ной от ве т �
ствен нос ти по ст. 5.35.1 Ко АП РФ лиц,
осу ще с твля ю щих час тич ные вып ла ты по
али ме нт ным обя за тель ствам.

Во мно гих слу ча ях су да ми воп рос о на �
ли чии сос та ва ад ми ни ст ра тив но го пра �
во на ру ше ния при час тич ной оп ла те али �
мен тов ре шал ся от ри ца тель но. Так, по�
с та нов ле ни ем ми ро во го судьи су деб но го
участ ка № 123 Вол гог ра дс кой об лас ти от
17.01.2017 прек ра ще но про из во д ство по
де лу об ад ми ни стра тив ном пра во на ру ше �
нии по ст. 5.35.1 Ко АП РФ в от но ше нии
Т. на ос но ва нии п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Ко АП РФ
в свя зи с отсу т стви ем сос та ва ад ми ни ст �
ра тив но го пра во на ру ше ния. 

Рас смат ри вая де ло об ад ми ни ст ра тив �
ном пра во на ру ше нии, ми ро вой судья ус та �
но вил, что Т. за вме ня е мый ему 2� ме сяч �
ный пе ри од не уп ла ты али мен тов при за �
дол жен ности в раз ме ре 16 210,56 руб. 
про из во ди л час тич ные вып ла ты в сумме

2000 руб. В свя зи с этим суд при шел к вы �
во ду об от су т ствии в действи ях долж ни ка
сос та ва ад ми ни ст ра тив но го пра во на ру�
ше ния. 

При ни мая по доб ные пос та нов ле ния,
ряд су дей ис хо дят из бук валь но го тол ко �
ва ния по ло же ний дис по зи ции ст. 5.35.1
Ко АП РФ, в ко то рой пре дус мот ре на ад �
ми ни ст ра тив ная от ве т ствен ность за без �
дей ствие в ви де не уп ла ты должником али�
ментов, тол куя при этом дан ный тер мин
как пол ное от су т ствие вып лат по су деб но �
му ак ту о взыс ка нии али мен тов или но та �
ри аль но му сог ла ше нию. Од на ко по зи ция
боль ши н ства су дов Вол гог ра дс кой об лас ти
по воп ро сам ква ли фи ка ции действий по
ст. 5.35.1 Ко АП РФ при час тич ной уп ла те
алиментов по ме ня лась пос ле при ня тия по�
с та нов ле ния Вол гог ра дс ко го об ла ст но го
су да от 19.01.2017 по де лу № 7а�50/2017.

Дан ное пос та нов ле ние при ня то по ре �
зуль та там рас смот ре ния жа ло бы ли ца,
прив ле чен но го к ад ми ни ст ра тив ной от ве т �
ствен нос ти по ст. 5.35.1 Ко АП РФ, на су �
деб ные ак ты су дов ни жес то я щих инс тан �
ций. При этом в ка че ст ве до ка за тельств
не ви нов нос ти за щит ник ли ца, прив ле чен �
но го к ад ми ни ст ра тив ной от ве т ствен но�
с ти, ука зы вал на фак ты час тич ной уп ла ты
али ме нт ных пла те жей. В ре ше нии Крас но �
ок тябрьс ко го район но го су да г. Вол гог ра �
да от 22.11.2016 № 12�726/2016, вы не сен �
ном по ре зуль та там рас смот ре ния жа ло бы
на пос та нов ле ние ми ро во го судьи, ука за �
но, что пе ре чис ле ние пла те жа в сум ме за �
ве до мо ни же али ме нт ных обя за тельств, по
мне нию су да, не мо жет сви де тель ство вать
о над ле жа щем ис пол не нии али ме нт ных
обя за тельств.

Вол гог ра дс кий об ла ст ной суд в сво ем
пос та нов ле нии ука зал, что до во ды по дан �
ной в об ла ст ной суд жа ло бы о ре гу ляр ном
час тич ном ис пол не нии али ме нт ных обя за �
тельств ана ло гич ны за яв лен ным ра нее, им

1 См.: Гусаков С.Ю. Практические воп ро сы при ме не ния за ко но да тель ства об ад ми ни ст ра тив ной от �
ве т ствен нос ти за не ис пол не ние али ме нт ных обя за тельств // Прак ти ка ис пол ни тель но го про из во д ства.
2017. № 1. С. 21—28.
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да на над ле жа щая оцен ка судь ей район но �
го су да по мо ти вам, из ло жен ным в со от �
ве т ству ю щем су деб ном ак те, не сог ла сить �
ся с ко то ры м ос но ва ний не име ет ся.

В пос ле ду ю щем прак ти чес ки все су ды
не приз на ва ли фак ты час тич ной уп ла ты
средств по али ме нт ным обязательствам
обс то я тель ством, иск лю ча ю щим сос тав ад �
ми ни ст ра тив но го пра во на ру ше ния по 
ст. 5.35.1 Ко АП РФ. Так, Ле ни нс кий рай�
он ный суд Вол гог ра дс кой об лас ти в ре ше �
нии от 22.05.2017 по де лу № 12�21/2017
ука зал, что не уп ла та али ме нт ных пла те �
жей в ус та нов лен ные сро ки, а так же их
уп ла та не в пол ном объ е ме (не в том объ �
е ме, ко то рый оп ре де лен су деб ным ак том)
яв ля ет ся не уп ла той средств в на ру ше ние
су деб но го ак та, т. е. в на ру ше ние спо со ба
и по ряд ка ис пол не ния, ко то рые оп ре�
де лены су деб ным ак том; та ким об ра�
зом, под на ру ше ни ем, о ко то ром идет речь
в ст. 5.35.1 Ко АП РФ, по ни ма ют ся на ру �
ше ния по ряд ка ис пол не ния ис пол ни тель �
но го до ку мен та, ко то рые мо гут вы ра жать �
ся в ви де не уп ла ты али мен тов, уп ла ты
али мен тов не в пол ном объ е ме, уп ла ты
али мен тов с на ру ше ни ем сро ков вып лат.

В не ко то рых слу ча ях по ис пол ни тель �
ным про из во д ствам, воз буж ден ным на ос �
но ва нии ис пол ни тель ных лис тов о взыс ка �
нии али мен тов, су ды в ка че ст ве до ка за �
тель ства на ли чия объ ек тив ной сто ро ны
сос та ва ад ми ни ст ра тив но го пра во на ру ше �
ния тре бу ют за ве рен ную ко пию ре ше ния
су да, на ос но ва нии ко то ро го вы дан ис пол �
ни тель ный лист. Эту по зи цию су ды обос �
но вы ва ют тем, что  дис по зи ция ст. 5.35.1
Ко АП РФ сфор му ли ро ва на как не уп ла та
али мен тов «в на ру ше ние ре ше ния су да»,
сле до ва тель но, од ним из до ка за тельств на �
ли чия объ ек тив ной сто ро ны правонаруше�
ния долж но быть ре ше ние су да, обязываю�
щее должника уплачивать али мен ты.

Так, на ис пол не нии в Ко тель ни ко вс ком
район ном от де ле су деб ных прис та вов на �
хо ди лось ис пол ни тель ное про из во д ство о
взыс ка нии али ме нт ных пла те жей с С. Тре �
бо ва ния, со дер жа щи е ся в ис пол ни тель ном
до ку мен те об уп ла те али ме нт ных пла те �
жей, должник не ис пол нил. В свя зи с этим
14 апреля 2017 г. в от но ше нии него был
сос тав лен про то кол об ад ми ни ст ра тив ном
пра во на ру ше нии, пре дус мот рен ном ч. 1

ст. 5.35.1 Ко АП РФ, ко то рый вмес те с ма �
те ри а ла ми ис пол ни тель но го про из во д ства
был пе ре дан на рас смот ре ние в суд. Од на �
ко оп ре де ле ни ем ми ро во го судьи су деб но �
го участ ка № 24 Вол гог ра дс кой об лас ти от
14.04.2017 ука зан ные ма те ри а лы вмес те с
про то ко лом возв ра ще ны в отдел судебных
приставов; при этом су дом было ука за но
на то, что к ма те ри а лам по де лу об ад ми �
ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии не была
при ло же на за ве рен ная ко пия ре ше ния су �
да, что яв ля ет ся су ще ст вен ным пре пя т ст�
ви ем для рас смот ре ния ад ми ни ст ра тив но �
го ма те ри а ла.

Однако эта по зи ция суда про ти во ре чит
по ло же ни ям граж да нс ко го про цес су аль но �
го за ко но да тель ства, а так же за ко но да �
тель ства об ис пол ни тель ном про из во д стве,
ре гу ли ру ю щего по ря док при ну ди тель но го
ис пол не ния ис пол ни тель ных до ку мен тов.
Сог лас но ч. 1 ст. 5.35.1 Ко АП РФ не уп ла �
та ро ди те лем без ува жи тель ных при чин в
на ру ше ние ре ше ния су да или но та ри аль но
удос то ве рен но го сог ла ше ния средств на
со дер жа ние не со вер шен но лет них де тей
ли бо нет ру дос по соб ных де тей, дос тиг ших
18�лет не го воз рас та, в те че ние 2 и бо лее
ме ся цев со дня воз буж де ния ис пол ни тель �
но го про из во д ства, ес ли та кие действия не
со дер жат уго лов но на ка зу е мо го де я ния,
вле чет ад ми ни ст ра тив ную от ве т ствен �
ность.

При тол ко ва нии ука зан ной нор мы в
час ти по ни ма ния со дер жа ния по ло же ния
«в на ру ше ние ре ше ния су да» не об хо ди мо
учи ты вать как по ря док об ра ще ния ре ше �
ния су да к ис пол не нию, ре гу ли ру е мый
граж да нс ким про цес су аль ным за ко но да �
тель ством, так и по ря док при ну ди тель но го
ис пол не ния ре ше ния су да ФССП России.
Са мо ре ше ние су да как вид су деб но го по�
с та нов ле ния (ч. 1 ст. 13 ГПК РФ) в си лу
п. 1 ч. 1 ст. 12, ч. 1 ст. 30 Фе де раль но го за �
ко на от 02.10.2007 № 229�ФЗ «Об ис пол �
ни тель ном про из во д стве» (далее —
Закон) не яв ля ет ся ос но ва ни ем для воз �
буж де ния ис пол ни тель но го про из во д ства
и не предъ яв ля ет ся су деб но му прис та ву�
ис пол ни те лю для воз буж де ния ис пол ни �
тель но го про из во д ства.

Воз буж де ние ис пол ни тель но го про из �
во д ства осу ще с твля ет ся на ос но ва нии ис �
пол ни тель но го до ку мен та — в дан ном слу �
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чае ис пол ни тель но го лис та — по за яв ле �
нию взыс ка те ля (ч. 1 ст. 30 За ко на) без
предъ яв ле ния су деб но му прис та ву�ис пол �
ни те лю ре ше ния су да.

Сог лас но ст. 210 ГПК РФ, ре ше ние су �
да при во дит ся в ис пол не ние пос ле вступ �
ле ния его в за кон ную си лу, за иск лю че ни �
ем слу ча ев не мед лен но го ис пол не ния, в
по ряд ке, ус та нов лен ном фе де раль ным за �
ко ном. Для ис пол не ния ре ше ния су да вы �
да ет ся ис пол ни тель ный лист, в ко то рый
дос лов но пе ре но сит ся ре зо лю тив ная часть
ре ше ния су да, под ле жа щая ис пол не нию, а
исполнительный лист за ве ря ет ся под �
писью и пе чатью су да (ст. 428 ГПК РФ).

Та ким об ра зом, ис пол ни тель ный лист
со дер жит все све де ния, име ю щи е ся в ре �
ше нии су да и поз во ля ю щие ус та но вить
долж ни ка, взыс ка те ля, пред мет ис пол не �
ния, спо соб и по ря док ис пол не ния ре ше �
ния су да, яв ля ет ся до ку мен том, вы да ва е �
мым для ис пол не ния ре ше ния су да, за ве �
ря ет ся ус та нов лен ным законом спо со бом
судь ей, прини мав шим ре ше ние су да.

Согласно ст. 7 Закона тре бо ва ния, со �
дер жа щи е ся в су деб ных ак тах, ак тах дру �
гих ор га нов и долж но ст ных лиц, ис пол ня �
ют ся ор га на ми, ор га ни за ци я ми, в том чис �
ле го су да р ствен ны ми ор га на ми, ор га на ми
мест но го са мо уп рав ле ния, бан ка ми и ины �
ми кре дит ны ми ор га ни за ци я ми, долж но �
ст ны ми ли ца ми и граж да на ми на ос но ва �
нии ис пол ни тель ных до ку мен тов, ука зан �
ных в ст. 12 За ко на.

Имен но в та ком зна че нии сле ду ет по ни �
мать со дер жа ние по ло же ния «в на ру ше �
ние ре ше ния су да» в ст. 5.35.1 Ко АП РФ.
Бук валь ное тол ко ва ние дан ной нор мы 
оз на ча ло бы так же не воз мож ность прив ле �
че ния к ад ми ни ст ра тив ной от ве т ствен нос �
ти за не уп ла ту али мен тов по ис пол ни тель �
ным про из во д ствам, воз буж ден ным на 
ос но ва нии су деб ных при ка зов, пос коль ку
су деб ные при ка зы яв ля ют ся иным ви дом
пос та нов ле ний су да (ч. 1 ст. 13, ст. 121
ГПК РФ), в от ли чие от ре ше ния су да 
(ст. 194 ГПК РФ).

На ука зан ное не за кон ное оп ре де ле ние
ми ро во го судьи про ку ро ром райо на по об �
ра ще нию на чаль ни ка от де ла — стар ше го
су деб но го прис та ва был при не сен про тест.
Ре ше ни ем Ко тель ни ко вс ко го район но го
су да Вол гог ра дс кой об лас ти от 17.05.2017

по де лу № 12�39/2017 про тест удов лет во �
рен, оп ре де ле ние ми ро во го судьи от ме не �
но, ма те ри а лы нап рав ле ны на но вое рас �
смот ре ние. По ре зуль та там но во го рас �
смот ре ния долж ник был прив ле чен к ад �
ми ни ст ра тив ной от ве т ствен нос ти.

По ана ло гич ным ос но ва ни ям не о бос но �
ван ные оп ре де ле ния ми ро вых су дей от ме �
ня лись судь я ми и иных район ных су дов
(нап ри мер, оп ре де ле ние Урю пи нс ко го го �
ро дс ко го су да Вол гог ра дс кой об лас ти от
19.06.2017 по де лу № 12�41/2017).

Не од ноз нач но в су деб ной прак ти ке ре �
шал ся воп рос о воз мож нос ти прив ле че ния
к ад ми ни ст ра тив ной от ве т ствен нос ти в
тех слу ча ях, ког да ре бенок, на со дер жа ние
ко то ро го взыс ка ны али мен ты, дос тиг со �
вер шен но ле тия. В ря де слу ча ев су ды по
дан ным обс то я тель ствам прек ра ща ли де�
ла, ука зы вая на то, что дис по зи ция ч. 1 
ст. 5.35.1 Ко АП РФ пре дус мат ри ва ет от �
ве т ствен ность за не уп ла ту али мен тов на
со дер жа ние не со вер шен но лет них де тей.

Од на ко в нас то я щее вре мя сло жи лась
ус той чи вая су деб ная прак ти ка, ко то рая
ис хо дит из то го, что при на ли чии у долж�
ника не по га шен ной за дол жен нос ти по
алиментным обязательствам, об ра зо вав �
шей ся до дос ти же ния ребенком 18�летнего
возраста, долж ник про дол жа ет быть обя �
зан ным к вып ла те дан ных средств, сле�
довательно, под ле жит привлечению к ад �
ми ни ст ра тив ной от ве т ствен нос ти.

Так, на ис пол не нии в Го ро ди ще нс ком
район ном от де ле су деб ных прис та вов на �
хо ди лось ис пол ни тель ное про из во д ство о
взыс ка нии али мен тов с П. на со дер жа ние
ре бен ка 1998 го да рож де ния. Долж ник
обя за тель ства по уп ла те али мен тов не ис �
пол нял, за дол жен ность на мо мент со вер �
шен но ле тия ребенка (5 октября 2016 г.)
сос та ви ла бо лее 150 тыс. руб. Су деб ным
прис та вом�ис пол ни те лем 11 апреля 2017 г.
в от но ше нии долж ни ка был сос тав лен про �
то кол об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше �
нии. Пос та нов ле ни ем ми ро во го судьи су �
деб но го участ ка № 4 Вол гог ра дс кой об �
лас ти от 11.04.2017 по де лу № 5�3�352/
2017 долж ник был приз нан ви нов ным в со �
вер ше нии пра во на ру ше ния, пре дус мот �
рен но го ч. 1 ст. 5.35.1 Ко АП РФ.

Воп ро сы про цес су аль но го пра ва. Мно �
гие су ды не рас смат ри ва ют де ла об ад�
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ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии по 
ст. 5.35.1 Ко АП РФ, ес ли при сос тав ле нии
про то ко ла или при рас смот ре нии де ла не
обес пе че но учас тие по тер пев ше го (т. е.
взыс ка те ля) или от су т ству ют дан ные о его
из ве ще нии о времени и месте сос тав ле ния
про то ко ла (рас смот ре ния де ла). От су т ст�
вие дан но го участ ни ка про из во д ства по
де лу об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше �
нии су ды рас смат ри ва ют как обс то я тель �
ство, пре пя т ству ю щее рас смот ре нию де ла;
про то кол вмес те с ма те ри а ла ми де ла воз�
в ра ща ет ся сос та вив ше му его долж но ст но �
му ли цу.

Так, возв ра щая без рас смот ре ния ма те �
ри а лы по де лу об ад ми ни ст ра тив ном пра �
во на ру ше нии, ми ро вой судья су деб но го
участ ка № 70 Вол гог ра дс кой об лас ти в оп �
ре де ле нии от 14.07.2017 по де лу № 5�70�
24/2017 ука зал, что, сог лас но ч. 2 ст. 25.2
Ко АП РФ, от су т ствие дан ных об из ве ще �
нии по тер пев ше го о времени и месте со�
с тав ле ния про то ко ла (рас смот ре ния де ла)
яв ля ет ся не дос тат ком, пре пя т ству ю щим
рас смот ре нию де ла об ад ми ни ст ра тив ном
пра во на ру ше нии.

Вмес те с тем, с уче том то го что про то �
кол об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше �
нии сос тав ля ет ся по фак ту дос тав ле ния
(при во да) долж ни ка по али ме нт ным обя �
за тель ствам, а рас смот ре ние де ла су дом
осу ще с твля ет ся в тот же день, не всег да
предс тав ля ет ся воз мож ным заб ла гов ре �
мен но нап ра вить в ад рес по тер пев ше го
(взыс ка те ля) из ве ще ние о вре ме ни и ме�
с те сос тав ле ния про то ко ла (рас смот ре ния
де ла) поч то вой связью, да и не каж дый
по тер пев ший (взыс ка тель) выражает со�
г ла сие участ во вать в про це ду ре прив ле че �
ния долж ни ка к ад ми ни ст ра тив ной от ве т �
ствен нос ти). 

В свя зи с этим для ре ше ния проб ле мы,
свя зан ной с не об хо ди мостью учас тия в
про из во д стве по де лу об ад ми ни ст ра тив �
ном пра во на ру ше нии не толь ко долж ни ка,
но и взыс ка те ля, нужен опе ра тив ный спо �
соб уве дом ле ния по тер пев ше го о сос тав ле �
нии про то ко ла и о его рас смот ре нии су �
дом. Спо со бы из ве ще ния лиц, участ ву ю �
щих в про из во д стве по де лу об ад ми ни ст �
ра тив ном пра во на ру ше нии (в том чис ле
по тер пев ше го), пре дус мот ре ны ст. 25.15
Ко АП РФ. Сог лас но нор ме данной статьи

ли ца, участ ву ю щие в про из во д стве по де лу
об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии,
из ве ща ют ся или вы зы ва ют ся в суд, ор ган
или к долж но ст но му ли цу, в про из во д стве
ко то рых на хо дит ся де ло, за каз ным пись �
мом с уве дом ле ни ем о вру че нии, по ве ст �
кой с уве дом ле ни ем о вру че нии, те ле фо �
ног рам мой или те лег рам мой, по фак си�
миль ной свя зи ли бо с ис поль зо ва ни ем
иных средств свя зи и дос тав ки, обес пе чи �
ва ю щих фик си ро ва ние из ве ще ния или вы �
зо ва и его вру че ние ад ре са ту. 

Сог лас но п. 6 пос та нов ле ния Пле ну ма
Вер хов но го Су да РФ от 24.03.2005 № 5
«О не ко то рых воп ро сах, воз ни ка ю щих у
су дов при при ме не нии Ко дек са Рос сий�
ской Фе де ра ции об ад ми ни ст ра тив ных
пра во на ру ше ни ях», пос коль ку Ко АП РФ
не со дер жит ка ких�ли бо ог ра ни че ний, свя �
зан ных с та ким из ве ще ни ем, оно в за ви си �
мос ти от конк рет ных обс то я тельств де ла
мо жет быть про из ве де но с ис поль зо ва ни �
ем лю бых дос туп ных средств свя зи, поз во �
ля ю щих конт ро ли ро вать по лу че ние ин �
фор ма ции ли цом, ко то ро му оно нап рав ле �
но (су деб ной по ве ст кой, те лег рам мой, те �
ле фо ног рам мой, фак си миль ной связью 
и т. п.). При этом учас тие по тер пев ше го
при сос тав ле нии про токо ла об ад ми ни ст �
ра тив ном пра во на ру ше нии или рас смот ре �
нии де ла об ад ми ни ст ра тив ном пра во на �
ру ше нии яв ля ет ся его пра вом (ко то рым
он мо жет и не вос поль зо вать ся, что не
пре пя т ству ет сос тав ле нию про то ко ла и
рас смот ре нию де ла об ад ми ни ст ра тив ном
пра во на ру ше нии).

В свя зи с этим в слу чае, ес ли для рас �
смот ре ния про то ко ла об ад ми ни ст ра тив �
ном пра во на ру ше нии ор га ны су деб ной
влас ти тре бу ют из ве ще ния по тер пев ше го
о вре ме ни и мес те сос тав ле ния про то ко ла
об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии
(рас смот ре ния де ла), су деб ный прис тав�
ис пол ни тель в день дос тав ле ния долж ни ка
в суд из ве ща ет по тер пев ше го (взыс ка те �
ля) о вре ме ни и мес те сос тав ле ния про то �
ко ла (рас смот ре ния де ла) пос ре д ством те �
ле фон ной свя зи, о чем сос тав ля ет те ле фо �
ног рам му. 

По ря док нап рав ле ния и оформ ле ния те �
ле фо ног рамм в ФССП Рос сии пре дус мот �
рен в п. 3.3.3.9 Инструк ции по де лоп ро из �
во д ству в Федеральной службе судебных
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приставов (утв. приказом ФССП России
от 10.12.2010 № 682). Об ра зец оформ ле �
ния те ле фо ног рам мы приведен в При ло �
же нии 1 (см. с. 42). 

При на ли чии у по тер пев ше го (взыс ка �
те ля) ад ре са элект рон ной поч ты из ве ще �
ние о вре ме ни и мес те сос тав ле ния про �
то ко ла (рассмотрения дела) так же на�
п рав ля ет ся по ад ре су элект рон ной поч ты.
При этом пе ред нап рав ле ни ем элект рон �
но го со об ще ния не об хо ди мо обес пе чить
наст рой ку прог рам мы отп рав ки элект рон �
ной поч ты на предс тав ле ние от че та о до�
с тав ке и проч те нии элект рон но го со об ще �
ния (данный от чет при об ща ет ся к ма те ри �
а лам де ла об ад ми ни ст ра тив ном пра во на �
ру ше нии).

Ес ли по тер пев шим (взыс ка те лем) яв ля �
ет ся юри ди чес кое ли цо (детс кий дом, ор �
ган опе ки и по пе чи тель ства и т. д.), из ве �
ще ние о вре ме ни и мес те сос тав ле ния про �
то ко ла (рассмотрения дела) так же мо жет
быть нап рав ле но, по ми мо элект рон ной
поч ты, пос ре д ством фак си миль ной свя зи с
настрой кой фак со во го ап па ра та на из го �
тов ле ние от че та о дос тав ке фак сог рам мы.
На от че те о дос тав ке фак сог рам мы ли цо,
отп рав ля ю щее со об ще ние, так же фик си ру �
ет фа ми лию, имя, от че ст во и долж ность
ли ца, при няв ше го фак со вое со об ще ние.
До ку мен ты об из ве ще нии по тер пев ше го о
вре ме ни и мес те сос тав ле ния про то ко ла
(рас смот ре ния де ла) при об ща ют ся к про �
то ко лу об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру �
ше нии, нап рав ля е мо му для рас смот ре ния
судье. В про токо ле сле ду ет сде лать ссыл ку
на до ку мент (на и ме но ва ние до ку мен та,
да та, ис хо дя щий но мер и т. д.), подт ве рж �
да ю щий над ле жа щее из ве ще ние по тер пев �
ше го о вре ме ни и мес те сос тав ле ния про �
то ко ла об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру �
ше нии (рассмотрения дела), а так же дан �
ные о по тер пев шем (взыс ка те ле). От су т �
ствие в про то ко ле по де лу об ад ми ни ст ра �
тив ном пра во на ру ше нии дан ных о по тер �
пев шем яв ля ет ся ос но ва ни ем для возв ра �
ще ния ма те ри а лов де ла без рас смот ре ния
(пос та нов ле ние ми ро во го судьи су деб но го
участ ка № 68 Вол гог ра дс кой об лас ти от
14.03.2017 по де лу № 5�68�155/2017). 

Об ра зец про то ко ла об ад ми ни ст ра тив �
ном пра во на ру ше нии приведен в При ло �
же нии 2 (см. с. 43—44).

Воп рос о до пус ти мос ти из ве ще ния по �
тер пев ше го о сос тав ле нии про то ко ла и о
рас смот ре нии де ла су дом те ле фо ног рам �
мой на шел свое подт ве рж де ние и в су деб �
ной прак ти ке. Так, пос та нов ле ни ем ми ро �
во го судьи су деб но го участ ка № 101 Вол �
гог ра дс кой об лас ти от 02.11.2017 по де лу
№ 5�101�375/17 долж ник по али ме нт ным
обя за тель ствам прив ле чен к ад ми ни ст ра �
тив ной от ве т ствен нос ти по ч. 1 ст. 5.35.1
Ко АП РФ. При этом суд, ус та но вив факт
не яв ки по тер пев ше го на рас смот ре ние де �
ла, приз нал дос та точ ным до ка за тель ством
соб лю де ния норм об из ве ще нии по тер пев �
ше го те ле фо ног рам му, сос тав лен ную су �
деб ным прис та вом�ис пол ни те лем с соб лю �
де ни ем установленных тре бо ва ний к ее
оформ ле нию и приложенную к протоколу.

В нас то я щее вре мя в рам ках при ме не �
ния по ло же ний ст. 5.35.1 Ко АП РФ су деб �
ные прис та вы�ис пол ни те ли стал ки ва ют ся
с проб ле мой,  свя зан ной с не всег да обос �
но ван ным возв ра ще ни ем ор га на ми су деб �
ной влас ти ма те ри а лов де ла об ад ми ни ст �
ра тив ном пра во на ру ше нии.

В част нос ти, по ло же ния п. 4 ч. 1 ст. 29.4
Ко АП РФ пре дос тав ля ют судье при под �
го тов ке к рас смот ре нию де ла об ад ми ни �
ст ра тив ном пра во на ру ше нии при нять ре �
ше ние о возв ра ще нии про то ко ла об ад ми �
ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии и дру гих
ма те ри а лов де ла в ор ган, долж но ст но му
ли цу, ко то рые сос та ви ли про то кол, в слу �
чае сос тав ле ния про то ко ла и оформ ле ния
дру гих ма те ри а лов де ла неп ра во моч ны ми
ли ца ми, неп ра виль но го сос тав ле ния про �
то ко ла и оформ ле ния дру гих ма те ри а лов
де ла ли бо не пол но ты предс тав лен ных ма �
те ри а лов, ко то рая не мо жет быть вос пол �
не на при рас смот ре нии де ла.

Чет кие кри те рии, по ко то рым судья мо �
жет прий ти к вы во ду о не пол но те пред�
с тав лен ных ма те ри а лов, в за ко но да тель �
стве от су т ству ют. В свя зи с этим каж дый
судья оп ре де ля ет пол но ту (не пол но ту)
предс тав лен ных для рас смот ре ния ма те ри �
а лов са мос то я тель но, ис хо дя из сво их лич �
ных внут рен них убеж де ний. При этом
прак ти ка оп ре де ле ния пол но ты и дос та �
точ нос ти предс тав ля е мых для рас смот ре �
ния ма те ри а лов раз нит ся не толь ко меж ду
судь я ми раз ных му ни ци паль ных об ра зо ва �
ний (не го во ря уже о судь ях раз ных субъ �
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ек тов Рос сийс кой Фе де ра ции), но и меж �
ду судь я ми од но го му ни ци паль но го об ра �
зо ва ния, осу ще с твля ю щими пол но мо чия
на раз ных су деб ных участ ках. По ло же ние
осложняется еще и тем, что оп ре де ле ние о
возв ра ще нии про то ко ла по де лу об ад ми �
ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии не мо жет
быть об жа ло ва но составившим его долж �
но ст ным ли цом. Вер хов ный Суд РФ в по�
с та нов ле нии от 24.03.2005 № 5 (п. 4) пря �
мо ука зы ва ет на то, что Ко АП РФ не пре �
дус мат ри ва ет воз мож ность об жа ло ва ния
та ко го оп ре де ле ния долж но ст ным ли цом,
сос та вив шим про то кол об ад ми ни ст ра тив �
ном пра во на ру ше нии.

Воз мож ность при ня тия ре ше ния о
возв ра ще нии ма те ри а лов де ла об ад ми ни �
ст ра тив ном пра во на ру ше нии по лич ным
внут рен ним убеж де ни ям судьи, не име ю �
щим чет ких за ко но да тель ных ра мок, и не �
до пус ти мость пос ле ду ю ще го об жа ло ва ния
этого решения ор га ном, сос та вив шим про �
то кол, да же тогда, когда оно вы не се но яв �
но не о бос но ван но и неза кон но, во мно гих
слу ча ях при во дит к ос во бож де нию долж �
ни ков от ад ми ни ст ра тив ной от ве т ствен �
нос ти.

По ло же ния за ко но да тель ства, не до пус �
ка ю щие об жа ло ва ние ука зан но го оп ре де �
ле ния долж но ст ным ли цом, сос та вив шим
про то кол об ад ми ни ст ра тив ном пра во на �
ру ше нии, на наш взгляд, выг ля дят аб су рд �
ны ми и про ти во ре чат внут рен ней ло ги ке
за ко на. 

Так, на ста дии рас смот ре ния де ла об
ад ми ни стра тив ном пра во на ру ше нии дол�
жност ное ли цо, сос та вив шее про то кол 
об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии,
поль зу ет ся все ми про цес су аль ны ми пра ва �
ми, в том чис ле пра вом на об жа ло ва ние в
вы шес то я щий суд при ня то го по де лу по�
с та нов ле ния (ч. 1.1 ст. 30.1 Ко АП РФ).
Но пра ва на об жа ло ва ние оп ре де ле ния
(да же не за кон но го и необос но ван но го) о
возв ра ще нии ма те ри а лов де ла ука зан ное
ли цо ли ше но. Эта проб ле ма ка са ет ся не
толь ко при ме не ния норм ст. 5.35.1 Ко АП
РФ, но и лю бых дру гих сос та вов ад ми ни �
ст ра тив ных пра во на ру ше ний, в ко то рых
рас смот ре ние про то ко ла и иных ма те ри а �
лов дела осу ще с твля ет ся ор га ном (долж �
но ст ным ли цом), от лич ным от ли ца, со�
с та вив шего протокол.

Предс тав ля ет ся не об хо ди мым уст ра �
нить дан ный не дос та ток и пре дос та вить
долж но ст но му ли цу, сос та вив ше му про то �
кол, весь объ ем прав пол но цен но го участ �
ни ка про из во д ства по де лу об ад ми ни ст �
ра тив ном пра во на ру ше нии, в том чис ле
пра во на об жа ло ва ние дан но го оп ре де ле �
ния.

В нас то я щее же вре мя в свя зи с тем,
что оп ре де ле ние о возв ра ще нии про то ко ла
об ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии
иск лю ча ет воз мож ность даль ней ше го дви �
же ния де ла, оно мо жет быть об жа ло ва но
лишь ли цом, в от но ше нии ко то ро го ве дет �
ся про из во д ство по де лу об ад ми ни ст ра �
тив ном пра во на ру ше нии, и по тер пев шим,
пос коль ку зат ра ги ва ет пра во ука зан ных
лиц на су деб ную за щи ту, а так же оп ро те�
с то ва но про ку ро ром. 

В слу чае не о бос но ван но го возв ра ще ния
су дом про то ко ла и иных ма те ри а лов дела
по ст. 5.35.1 Ко АП РФ су деб но му прис та �
ву�ис пол ни те лю сле ду ет нап ра вить в ад рес
над зи ра ю ще го про ку ро ра райо на (го ро �
да) об ра ще ние о при не се нии про тес та на
не за кон ное оп ре де ле ние, в ко то ром из ло �
жить пра во вую по зи цию о не за кон нос ти
оп ре де ле ния судьи и при об щить все под�
т ве рж да ю щие дан ную по зи цию до ку мен �
ты (При ло же ние 3 (см. с. 45)).

Дру гим про цес су аль ным пре пя т стви ем,
ко то рое су ще ст вен ным об ра зом не га тив �
но вли я ет на обес пе че ние прин ци па не от�
в ра ти мос ти на ка за ния за со вер шен ное ад�
ми ни ст ра тив ное пра во на ру ше ние по 
ст. 5.35.1 Ко АП РФ, яв ля ет ся не до пус ти �
мость ухуд ше ния по ло же ния ли ца при
рас смот ре нии де ла по жа ло бе на всту пив �
шее в за кон ную си лу пос та нов ле ние.

Как из ве ст но, де ла об ад ми ни ст ра тив �
ных пра во на ру ше ни ях по ст. 5.35.1 Ко АП
РФ под ве до м ствен ны ми ро вым судь ям
(ст. 23.1 Ко АП РФ). В слу чае ес ли по ре �
зуль та там рас смот ре ния про то ко ла и
иных ма те ри а лов дела ми ро вым судь ей в
от но ше нии долж ни ка де ло прек ра щает�
ся по тем или иным ос но ва ни ям (ст. 24.5 
Ко АП РФ), дан ный су деб ный акт мо жет
быть об жа ло ван в суд вы шес то я щей инс �
тан ции, т. е. в район ный суд, а в пос ле ду �
ю щем — в суд субъ ек та Рос сийс кой Фе �
де ра ции (об ла ст ной, рес пуб ли ка нс кий,
кра е вой и т. д.). Од на ко по ло же ния норм 
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Ко АП РФ, пре дус мат ри ва ю щие ви ды ре �
ше ний, ко то рые мо гут быть при ня ты по
жа ло бе на пос та нов ле ние о прек ра ще нии
про из во д ства по де лу об ад ми ни ст ра тив �
ном пра во на ру ше нии (статьи 30.7, 30.17
Ко АП РФ), до пус ка ют воз мож ность их
от ме ны толь ко в том слу чае, ес ли бы ли до �
пу ще ны су ще ст вен ные на ру ше ния про цес �
су аль ных тре бо ва ний. Су ще ст вен ное на ру �
ше ние норм ма те ри аль но го пра ва, ес ли
при этом бу дет ухуд шать ся по ло же ние ли �
ца, в от но ше нии ко то ро го ве дет ся про из �
во д ство, не яв ля ет ся ос но ва ни ем для от ме �
ны пос та нов ле ния о прек ра ще нии про из �
во д ства по де лу.

По су ти, это оз на ча ет, что, ес ли в от но �
ше нии вино вно го ли ца бу дет вы не се но не �
за кон ное и не о бос но ван ное пос та нов ле ние
о прек ра ще нии про из во д ства по де лу об
ад ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии (на�
п ри мер, в свя зи с от су т стви ем сос та ва
пра во на ру ше ния), при ус ло вии соб лю де �
ния при его вы не се нии про цес су аль ных
норм та кое пос та нов ле ние не воз мож но бу �
дет от ме нить.

Так, пос та нов ле ни ем ми ро во го судьи
Вол гог ра дс кой об лас ти прекращено про �
из во д ство по де лу № 5�25/2017 об ад ми �
ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии, пре дус �
мот рен ном ч. 1 ст. 5.35.1 Ко АП РФ, на ос �
но ва нии п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Ко АП РФ в свя �
зи с час тич ной оп ла той али мен тов. Ре ше �
ни ем Ко тель ни ко вс ко го район но го су да
Вол гог ра дс кой об лас ти от 14.02.2017 по
де лу № 12�11/2017 жа ло ба су деб но го
прис та ва�ис пол ни те ля на ука зан ное по�

с та нов ле ние ми ро во го судьи ос тав ле на без
удов лет во ре ния.

За мес ти те лем пред се да те ля Вол гог ра д�
с ко го об ла ст но го су да пос та нов ле ни ем от
19.04.2017 по де лу № 7а�289/2017 су деб �
ные ак ты ни жес то я щих су дов ос тав ле ны
без из ме не ния. Об ла ст ной суд ука зал, что
ухуд ше ние по ло же ния прив ле ка е мо го к
ад ми ни ст ра тив ной от ве т ствен нос ти ли ца
не до пус ти мо при от ме не всту пив ших в за �
кон ную си лу сос то яв ших ся по де лу об ад �
ми ни ст ра тив ном пра во на ру ше нии су деб �
ных ак тов, ес ли не до пу ще но су ще ст вен �
ных про цес су аль ных на ру ше ний, ко то рые
но си ли бы фун да мен таль ный, прин ци пи �
аль ный ха рак тер и пов ли я ли бы на ис ход
де ла (ст. 30.17 Ко АП РФ, пос та нов ле ние
Вер хов но го Су да РФ от 25.09.2015 по де �
лу № 81�АД15�4).

По вы ше у ка зан ным про цес су аль ным ос �
но ва ни ям об ла ст ной суд не смог от ме нить
яв но не за кон ные су деб ные ак ты су дов ни �
жес то я щих инс тан ций, хо тя за дол го до
рас смот ре ния дан но го де ла в пос та нов ле �
нии от 19.01.2017 по де лу № 7а�50/2017
он же выс ка зы вал свою по зи цию о том,
что час тич ная оп ла та али мен тов не яв ля �
ет ся ос но ва ни ем для ос во бож де ния от ад �
ми ни ст ра тив ной от ве т ствен нос ти по 
ст. 5.35.1 Ко АП РФ.

Та ким об ра зом, су ще ст ву ю щий по ря �
док об жа ло ва ния фак ти чес ки де ла ет не �
воз мож ной от ме ну сос то яв ших ся не за кон �
ных пос та нов ле ний о прек ра ще нии про из �
во д ства по де лу об ад ми ни ст ра тив ном
пра во на ру ше нии и тре бу ет из ме не ния.
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ТЕЛЕФОНОГРАММА

от 10.10.2017 № 1456/15/456
Время приема�передачи: с 10:35 до 10:47.

На основании ч. 1 ст. 25.15 КоАП РФ, п. 6 постановления ВС РФ от 24.03.2005 
№ 5 сообщаю Вам о том, что сегодня, 10.10.2017, в 15:00 в отношении гр. Сидоро�
вой П.В. будет составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 
ст. 5.35.1 КоАП РФ по факту неуплаты алиментов в пользу Петрова И.И. Вы можете
участвовать при составлении протокола об административном правонарушении, а
также пользоваться всеми правами потерпевшего.

Также сообщаю, что в тот же день рассмотрение указанного протокола будет
осуществляться мировым судьей.

Судебный пристав�исполнитель               ________________ Мамедов В.Ю.

М.П.

Передал: судебный пристав�исполнитель Мамедов В.Ю. (номер телефона)
Принял: Петров И.И. (номер телефона)

Бланк 
структурного 
подразделения

территориального органа
ФССП России

Потерпевшему 
Петрову Ивану Ивановичу

Контактный телефон, по которому
передана телефонограмма: 
8�927�259�48�36

Им. В.И. Ленина пр., д. 10, кв. 11,
г. Волгоград

ПРИЛОЖЕНИЕ 1
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

ПРОТОКОЛ
об административном правонарушении

«____» _____20____г.                                                           г. ____________

Судебный пристав�исполнитель ________ районного отдела судебных приставов (адрес
отдела: ______) ________ на основании статей 5.35.1, 28.2, 28.3 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях составил настоящий протокол в
отношении:

Ф. И. О. правонарушителя: _______, «___» ____________ года рождения, место рождения:
_________________, реквизиты документа, удостоверяющего личность: ___________________.

Место регистрации и фактического проживания: ___________________.

Ф. И. О. потерпевшего: ____, «___» ____________ года рождения, место регистрации и
фактического проживания: _____________________________.

На основании ч. 1 ст. 25.15 КоАП РФ, п. 6 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 
№ 5 потерпевший извещен о времени и месте составления протокола об административном
правонарушении телефонограммой от «___» ______ исх. № _____, направленной по
телефонному номеру ___________, которая принята абонентом Ф. И. О. в ____ ч. _____ мин.
«_____» ________. (по адресу электронной почты _________, сообщение доставлено «__»
_______ в _____ ч. ___ мин.; факсимильной связью по телефону ________, факсовое
сообщение принято Ф. И. О., должность в ____ ч. _____ мин. «___» __________).

Обстоятельства административного правонарушения.
«___» _______ судебным приставом�исполнителем ________ районного отдела судебных

приставов на основании исполнительного листа от ___ по делу №____, выданного ____ судом,
о взыскании алиментов с _____ в пользу ____, «__»  _____ года рождения, в размере ___ части
заработной платы и иных видов доходов, возбуждено исполнительное производство №_____.

Должник уведомлен о возбуждении в отношении него исполнительного производства.
Требования исполнительного документа должником не исполнены.
За период с ___ по ___ сумма задолженности по алиментам составила ___ руб. За последние

два месяца сумма задолженности по алиментным обязательствам составила ____ руб.
Требования исполнительного документа в установленном порядке должником не

исполняются.
Таким образом, должником допущен факт неуплаты без уважительных причин в нарушение

решения суда средств на содержание несовершеннолетнего ребенка в течение двух и более
месяцев со дня возбуждения исполнительного производства. То есть должником совершено
административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 5.35.1 КоАП РФ.

Права, предусмотренные КоАП РФ, лицам, участвующим в производстве по делу,
разъяснены.

Статья 25.1 КоАП РФ. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об
административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать
объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юри�
дической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с
настоящим Кодексом. Дело об административном правонарушении рассматривается с
участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном
правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случае,
если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и
если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое
ходатайство оставлено без удовлетворения. 
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Продолжение приложения 2 

Судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело об административном
правонарушении, вправе признать обязательным присутствие при рассмотрении дела лица, в
отношении которого ведется производство по делу. 

При рассмотрении дела об административном правонарушении, влекущем администра�
тивный арест, административное выдворение за пределы Российской Федерации иностран�
ного гражданина либо лица без гражданства или обязательные работы, присутствие лица, в
отношении которого ведется производство по делу, является обязательным. 

Статья 25.5 КоАП РФ. Для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого
ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу
об административном правонарушении может участвовать защитник, а для оказания юри�
дической помощи потерпевшему — представитель. В качестве защитника или представителя
к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адво�
кат или иное лицо. Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствую�
щим адвокатским образованием. Полномочия иного лица, оказывающего юридическую по�
мощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом. Защитник и
представитель допускаются к участию в производстве по делу об административном правона�
рушении с момента возбуждения дела об административном правонарушении. Защитник и
представитель, допущенные к участию в производстве по делу об административном правона�
рушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства,
заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение
мер обеспечения производства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процес�
суальными правами в соответствии с КоАП РФ. 

Статья 24.2 КоАП РФ. Производство по делам об административных правонарушениях
ведется на русском языке — государственном языке Российской Федерации. Наряду с госу�
дарственным языком Российской Федерации производство по делам об административных
правонарушениях может вестись на государственном языке республики, на территории
которой находятся судья, орган, должностное лицо, уполномоченные рассматривать дела об
административных правонарушениях. Лицам, участвующим в производстве по делу об адми�
нистративном правонарушении и не владеющим языком, на котором ведется производство по
делу, обеспечивается право выступать и давать объяснения, заявлять ходатайства и отводы,
приносить жалобы на родном языке либо на другом свободно избранном указанными лицами
языке общения, а также пользоваться услугами переводчика.

Объяснения лица, в отношении которого составлен протокол:
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________

С протоколом ознакомлен, права  и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской
Федерации об  административных правонарушениях, разъяснены, копию протокола получил.

Подпись лица, в отношении которого составлен протокол ________________

К протоколу об административном правонарушении прилагаются:
— извещение потерпевшего о времени и месте составления протокола (рассмотрения

дела);
— копия исполнительного документа;
— копия постановления о возбуждении исполнительного производства;
— копия постановления о расчете задолженности по алиментам;
— объяснения должника;
— иные документы.

Судебный пристав�исполнитель                        ________________/Ф. И. О.
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Уважаемый __________________!

На исполнении в _____________________ районном отделе судебных приставов находится
исполнительное производство от _________ №_______ о взыскании алиментных платежей с
_______ в пользу _________________.

Должник требования, содержащиеся в исполнительном документе об уплате алиментных
платежей, не исполняет. Задолженность по алиментным обязательствам составила _____ руб.

«_____» _________ в отношении должника был составлен протокол об административном
правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.35.1 КоАП РФ, который вместе с материалами
исполнительного производства передан для рассмотрения в суд. 

Вместе с тем определением мирового судьи судебного участка № ____ от «___» _________
указанные материалы вместе с протоколом возвращены. 

В определении судом указывается на следующие недостатки: _______________________.
(описываются недостатки, указанные судом)

Считаю указанные выводы суда необоснованными по следующим основаниям: ___________
_______________________________________________________________________________.
(описываются обстоятельства, в том числе со ссылками на нормы правовых актов, в связи с

которыми определение считается необоснованным)
Таким образом, мировым судьей судебного участка № ____ принято необоснованное

решение о возврате материалов без рассмотрения по существу.
В силу п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых

вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об админи�
стративных правонарушениях» в связи с тем, что определение о возвращении протокола об
административном правонарушении исключает возможность дальнейшего движения дела, оно
может быть опротестовано прокурором, а также обжаловано: 

— лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном
правонарушении, 

— потерпевшим.  
Вместе с тем КоАП РФ не предусматривает возможность обжалования такого определения

должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении.
Таким образом, в силу указанных разъяснений Верховного Суда РФ, а также положений

КоАП РФ судебный пристав�исполнитель, составивший протокол об административном
правонарушении по ст. 5.35.1 КоАП РФ, лишен возможности обжаловать незаконное
определение мирового судьи от «____» _____________.

В целях восстановления нарушенных прав несовершеннолетнего ребенка на получение
алиментов, привлечения к ответственности лица, уклоняющегося от уплаты алиментов, прошу
Вас опротестовать в порядке, установленном КоАП РФ, определение мирового судьи
судебного участка № ______ от «____» _________.

Приложение:
— копия определения мирового судьи;
— копия административного материала.

Судебный пристав�исполнитель                         ________________/Ф. И .О.

Бланк 
структурного 
подразделения

территориального органа
ФССП России

Прокурору ________ района

Ф. И. О.

адрес:__________________
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