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Анализ содержания понятия «обществен-
ный контроль» демонстрирует вариатив-

ность научных подходов, обусловленных в пер-
вую очередь структурно-функциональным
полиморфизмом данного явления. Следует
сразу выделить наличие двух основных подхо-
дов к определению сущности рассматриваемой
категории: доктринальное и так называемое
законодательное или официальное толкова-
ние. Различия между научным обоснованием
юридических событий и фактов и их норматив-
ным воплощением нередко бывают достаточно
существенны, однако должны не противопо-
ставляться, а наоборот, дополнять друг друга.
Относя правовую доктрину к элементам право-
вой системы, Е.О. Мадаев отмечает, что она
«представляет собой научно обоснованные,
авторитетные воззрения и теории по поводу
остальных элементов правовой системы и юри-
дической деятельности, имеющие научно-при-
кладной характер и непосредственно регуля-
тивные возможности» [14, с. 11]. Так или
иначе, сопоставляя достижения юридической
науки, обосновывающей важность обществен-
ного контроля для полноценного функциони-
рования гражданского общества, и норматив-
ное закрепление основ общественного контро-
ля в действующем законодательстве России,
можно сделать однозначный вывод о том, что
принятие Федерального закона от 21.07.2014
№ 212-ФЗ «Об основах общественного контро-
ля в Российской Федерации» (далее — Закон об
основах общественного контроля) стало в опре-
деленном смысле квинтэссенцией накоплен-
ных в процессе исторического развития России
и усовершенствованных с учетом демократиче-

ских начал государственной жизни знаний и
представлений современных ученых. Вместе с
тем следует констатировать: существующее на
сегодняшний день научное толкование изучае-
мой нами категории значительно шире ее фор-
мального правового контекста.

Специфическим свойством доктрины обще-
ственного контроля является то, что она обла-
дает неоднородной структурой, так как вклю-
чает в себя четко выраженное многообразие
точек зрения, определяющих сущность и
значение данного феномена. Обосновывая
полицентрический подход к формированию
правовых знаний, Т.М. Пряхина пишет:
«Поиск новой парадигмы юридической науки
инициировал конкуренцию идей, что позволи-
ло подойти к осознанию допустимости принци-
пиально новой методологии, основанной на
отказе от мононаучного знания» [23, с. 15].

Долгое отсутствие комплексного институ-
ционального оформления категории «обще-
ственный контроль» обусловило вариатив-
ность подходов в научной среде. 

Следует выделить несколько основных
направлений рассмотрения данной категории:

1) общественный контроль как функция
гражданского общества. В философском пони-
мании функция (от лат. functio — «исполне-
ние») — обязанность, круг деятельности [28, 
с. 498]. Кроме того, функция рассматривается
как устойчивый способ активного взаимоотно-
шения вещей, при котором изменения одних
объектов приводят к изменениям других [24, 
с. 397]. В социологии под функцией понимается:

а) роль, выполняемая определенным эле-
ментом социальной системы в ее организации
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как целого, в осуществлении целей и интересов
социальных групп и классов;

б) зависимость между социальными процес-
сами, выражаемая в функциональной зависи-
мости переменных;

в) стандартизированное, социальное дей-
ствие, регулируемое определенными нормами
и контролируемое социальными институтами
[24]. 

Так или иначе, по нашему мнению, функ-
ция с правовой точки зрения представляется
важнейшей характеристикой любого элемента
правовой системы, дефинируя его правовую
сущность и социальное назначение. 

Определяя соотношение понятий «конт-
роль» и «функция», можно согласиться с
утверждением А.М. Тарасова, который отмеча-
ет: «…контроль в целом не что иное, как осу-
ществление функции, суть которой в извест-
ном смысле заключается в том, чтобы прове-
рять, наблюдать, отслеживать то или иное
явление» [25, с. 145]. Он выделяет три основ-
ных элемента контрольной функции:

— получение необходимой информации;
— анализ и оценка полученной инфор-

мации; 
— реагирование на выявленные в ходе конт-

роля отклонения от требований, установлен-
ных соответствующими нормативными право-
выми актами [25, с. 145].

Несмотря на отсутствие юридически
закрепленного определения категории «граж-
данское общество», его существование как
самостоятельного субъекта правоотношений
не ставится под сомнение. Концептуализация
данного понятия достигла такой вершины
своего развития, что на сегодняшний день вряд
ли кто возьмется оспаривать его роль и значе-
ние в жизни государства, общества, личности.
По мнению Н.И. Матузова, гражданское обще-
ство характеризуется высоким уровнем разви-
тия социума, это «мера его зрелости, разумно-
сти, справедливости, человечности» [16, с. 83].

В настоящее время в юридической науке
происходит активное становление и обоснова-
ние правовой конструкции «гражданское
общество», начиная с анализа правопонима-
ния [13] и заканчивая предложениями о
необходимости внесения изменений в Консти-
туцию РФ в части закрепления в отдельном
разделе основоположений о гражданском
обществе [9, с. 625]. Определяя сущность граж-
данского общества с точки зрения конститу-
ционного права, С.А. Авакьян дает ему сле-
дующую характеристику: «Это общество
сознательных граждан и активных участников
общественных процессов; в нем существует
внутреннее единство во имя стратегических
социальных и политических целей, когда нет
условий непримиримой конфликтности раз-
личных общественных слоев, групп, сил; пред-

полагается наличие общественных дел и само-
стоятельных общественных механизмов уп-
равления ими; общество не противопостав-
ляется государству, а исходит из потребности в
конструктивном взаимодействии с ним; обще-
ство проявляет максимальное внимание к
человеку, его личным заботам и проблемам,
воспитывает граждан в духе сочетания инди-
видуальных и общественных интересов» [1, 
с. 441]. Таким образом подчеркивается, с
одной стороны, дихотомичность отношений
гражданского общества и государства, а с дру-
гой стороны, невозможность абсолютной авто-
номизации существования обоих субъектов.
Как совершенно справедливо отмечает О.И. Цы-
булевская, «общество может и должно взаимо-
действовать с государством и влиять на его
политику, сохраняя за собой верховный суве-
ренитет в отношении к государству, его учреж-
дениям, его ответственности, назначению на
государственную службу и устранению от нее»
[29, с. 21].

Многообразие точек зрения на правовую при-
роду гражданского общества позволяет прийти
к выводу, что данная категория подразумевает
наличие в обществе большого количества актив-
ных граждан и ассоциаций, взаимодействую-
щих как между собой, так и с государством, ока-
зывающих в рамках правовых установлений
целенаправленное поступательное воздействие
на процесс выработки и принятия политиче-
ских решений. Исходя из юридической сущно-
сти данного феномена, О.И. Цыбулевская выде-
ляет ряд функций, которые гражданское обще-
ство выполняет по отношению к личности и к
государству. Нас интересует последняя груп-
па, в которую, по мнению автора, входят сле-
дующие направления:

— продуцирование норм и ценностей, кото-
рые затем закрепляет государство;

— посредничество между личностью и госу-
дарством;

— воздействие на государство, формирова-
ние его в соответствии с демократическими
устремлениями граждан [30, с. 24].

Перечисленные функции полностью отра-
жают механизм взаимодействия государства и
гражданского общества, начиная с определе-
ния потребностей и запроса на удовлетворение
общественных интересов и заканчивая веду-
щей ролью в системе «сдержек и противове-
сов» для препятствия абсолютизации госу-
дарственной власти, что достигается путем
постоянного контроля за сферой государствен-
ного управления. Таким образом, можно кон-
статировать, что общественный контроль
является основной функцией гражданского
общества в отношении государства, направлен-
ной, с одной стороны, на реализацию обще-
ственных интересов, а с другой, на ограниче-
ние государственной власти в целях соблюде-
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ния и защиты основных прав и свобод граждан
и обеспечения паритетных начал в системе
социального управления.

Общественные интересы как движущая
сила общественных отношений, в которых
ведущим субъектом выступает гражданское
общество, с правовой точки зрения представ-
ляют собой нематериальное воплощение его
ценностей, устоев, потребностей, которые впо-
следствии формализуются в нормах права.
Данную точку зрения подтверждает профессор
Ю.А. Тихомиров, который считает: «…пробле-
ма интересов — это проблема движущей силы
правовой сферы. Интерес формирует правовую
регуляцию, дает нормам реальную жизнь.
Интерес — это философская категория, кото-
рая связана и с правовыми науками. Право
выражает различные интересы» [8]. 

Интересы играют важную роль в процессе
социального регулирования общественных
отношений, так как являются первопричиной
их возникновения и развития. Данное мнение
отражает в своих научных работах профессор
Г.В. Мальцев, который считает: «Благодаря
регулятивному эффекту реализации индивиду-
альных, а также групповых и общественных
интересов преодолевается беспорядочное дви-
жение социальных процессов, хотя более стро-
гая упорядоченность последних достигается
обычно другими средствами, например право-
выми. Но в этих первичных регуляторах,
прежде всего интересах, многие мыслители
видели основную движущую силу человече-
ской истории» [15, с. 265—266].

Определяя сущность общественного интере-
са, Д.А. Туманов констатирует: «В данном слу-
чае речь может идти о потребности в наличии
некоего общего блага, принадлежащего обще-
ству в целом либо отдельной социальной груп-
пе. При этом термин “благо” мы используем
для обозначения некоего явления, само нали-
чие которого имеет положительный эффект»
[27, с. 3—4]. Анализируя правовые подходы,
сложившиеся на сегодняшний день в сфере
исследования интереса как юридической кон-
струкции, следует отметить необходимость
дифференциации связанных между собой, но
неоднородных по своему содержанию понятий
«публичный интерес», «частный интерес» и
«общественный интерес». Как совершенно
справедливо отмечают О.Ю. Бакаева и 
Н.А. Погодина, «вырабатываемые государст-
вом публичные интересы выступают фунда-
ментом для создания и функционирования
государственных и общественных институтов.
Частные интересы отражают потребности
граждан и организаций и являются главным
фактором их деятельности» [4, с. 36]. Таким
образом, можно констатировать, что публич-
ные интересы — это в первую очередь интересы
государства как публичного института, вопло-

щаемые в таких конституционно-значимых
целях, как защита основ конституционного
строя, нравственности, здоровья, прав и свобод
человека и гражданина, обеспечение обороны
страны и безопасности государства. Зачастую в
научной литературе выделяется понятие «госу-
дарственный интерес», которое предполагает
наличие самостоятельных и исключительных
интересов государства в сфере регулирования
общественных процессов. Рассуждая о соотно-
шении государственных и публичных интере-
сов, можно согласиться с мнением О.А. Околес-
новой, которая отмечает: «Государственный
тогда становится интересом публичным, когда
он, во-первых, соответствует праву и, во-вто-
рых, отражает интерес общественный» [19, 
с. 19]. Отсюда следует, что государство являет-
ся носителем как собственно государственных,
так и публичных интересов. 

Трактовка частных интересов сводит их
содержание к индивидуализированной форме
выражения потребностей личности как субъ-
екта общественных отношений, причем сфера
их реализации лежит большей частью вне пуб-
личного пространства, внутри системы граж-
данского общества. Однако некоторые право-
отношения все же предусматривают нахожде-
ние в одной плоскости и публичных, и частных
интересов — в данном случае необходимо
соблюдение баланса указанных интересов. Как
отмечает профессор Т.Т. Алиев: «Достижение
баланса между публичными и частными инте-
ресами имеет огромное значение для обеспече-
ния конституционной безопасности государст-
ва и защиты прав человека и гражданина» 
[3, с. 63].

Общественные интересы по сравнению с
частными имеют более широкую сферу реали-
зации, выходящую за рамки гражданского
общества, так как уже априори предполагают
придание им публичного характера для учета в
процессе принятия государственных решений.
Они являются результатом аккумуляции и
агрегации частных интересов в систему соци-
ального управления. Можно говорить о том,
что общественные интересы лежат в основе
публичных интересов, однако не все из них
могут или должны быть восприняты государст-
вом, которое выступает в роли своеобразного
фильтра общественных потребностей в соот-
ветствии с указанными конституционно-
значимыми целями. 

Представляет особую значимость анализ во-
проса, связанного с определением предмета об-
щественных интересов. По мнению О.А. Око-
лесновой, важнейшим объектом общественных
интересов выступает информация. Она пишет:
«Общественные интересы являются одним из
ключевых понятий в системе общественного
контроля как основной критерий его проведе-
ния. Общественный интерес как потребность в
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информации есть прямое следствие права на
информацию. Эта потребность должна удовле-
творяться при осуществлении процедур обще-
ственного контроля» [20, с. 795]. Таким обра-
зом, информация и процессы, связанные с ее
раскрытием, представляют собой основное
содержание общественных интересов и суть
общественного контроля. Резюмируя вышеска-
занное, следует сделать вывод о том, что обще-
ственные интересы, формируемые граждан-
ским обществом, лежат в основе и являются
движущей силой осуществления общественного
контроля гражданами и их объединениями. 

Сущность общественного контроля можно
также рассматривать и с точки зрения особого
вида деятельности гражданского общества,
ведь контрольная функция есть не что иное,
как направление деятельности субъекта обще-
ственных отношений. Исследователь Е.В. Ки-
ричек использует данный подход к трактовке
соотношения понятий «общественный конт-
роль» и «гражданское общество», который сво-
дится к оценке общественного контроля как
определенного динамического действия. Он
пишет: «Гражданский (общественный) конт-
роль необходимо рассматривать как процесс,
при котором гражданское общество участвует в
определении основных направлений внутрен-
ней и внешней политики государства, осу-
ществляет проверку и постоянное наблюдение
за ее реализацией, проводит мониторинг,
гражданские исследования и расследования,
гражданскую экспертизу, а также участвует в
решении иных общественно значимых вопро-
сов на всех уровнях с целью побудить власть
встать на позицию признания человека, его
прав и свобод высшей ценностью» [10].
Данный контекст определения изучаемой
нами категории совпадает с официальной трак-
товкой общественного контроля, представлен-
ной в Законе об основах общественного контро-
ля, под которым понимается «деятельность
субъектов общественного контроля, осуществ-
ляемая в целях наблюдения за деятельностью
органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, государственных и
муниципальных организаций, иных органов и
организаций, осуществляющих в соответствии
с федеральными законами отдельные публич-
ные полномочия, а также в целях обществен-
ной проверки, анализа и общественной оценки
издаваемых ими актов и принимаемых реше-
ний». Таким образом, общественный контроль
представляет собой функцию гражданского
общества, реализуемую в деятельности граж-
дан и институтов гражданского общества в
отношении органов публичной власти и орга-
низаций, осуществляющих публичные полно-
мочия;

2) общественный контроль как вид социаль-
ного контроля. Социальный контроль пред-

ставляет собой систему процессов и механиз-
мов, обеспечивающих поддержание социально
приемлемых образцов поведения и функцио-
нирования социальной системы в целом [24, 
с. 140]. Существует великое множество точек
зрения и теоретико-методологических подхо-
дов к определению понятия «контроль», одна-
ко подавляющее большинство из них сходится
в том, что он является неотъемлемым элемен-
том системы управления обществом. Выделя-
ют два основных вида социального контроля —
государственный, включающий в себя такие
подвиды, как политический (президентский,
парламентский и т. д.), административный и
судебный, и общественный контроль. 

Понятие «контроль», на наш взгляд, не
столько связано с дефиницией «социальное
управление», как считает большинство совре-
менных ученых, сколько достаточно тесно кор-
релирует с категорией «власть». Наличие у
субъекта даже небольшого объема властных
полномочий позволяет ему использовать импе-
ративный ресурс, в том числе в виде контроль-
ной деятельности. Другими словами, контроль
является формой реализации властеотноше-
ний в обществе. Совершенно ясно, что именно
государство и его органы представляют собой
главный носитель права на осуществление
контроля в отношении абсолютно неограни-
ченного круга субъектов. Таким образом, пер-
востепенное значение в системе социального
управления играет как раз государственный
контроль, представляющий собой одну из важ-
нейших функций государственных органов,
целью реализации которой является обеспече-
ние законности и правопорядка во всех сферах
общественной жизни.

Как отмечает М.Л. Баранов, смысл контро-
ля заключается в наблюдении за соответствием
деятельности подконтрольного объекта пред-
писаниям (нормативам); в выявлении резуль-
татов воздействия субъекта на объект; в опре-
делении допущенных отклонений и их оценке
[5, с. 17].

Таким образом, по его мнению, контроль
включает «анализ причин отклонений, устра-
нение негативных явлений, определяет спосо-
бы воздействия на управляемый объект с
целью преодоления отклонений» [5, с. 17].

Многовековая история взаимодействия госу-
дарства и общества показывает, что не только
государство может осуществлять контроль за
обществом, но возможна и обратная ситуация.
Еще в своем эпохальном произведении «Фило-
софия права» известный немецкий философ
Гегель писал: «Обеспечение государства и тех,
кто находится под его управлением от злоупо-
треблений властью ведомствами и их чиновни-
ками, заключается, с одной стороны, непосред-
ственно в их иерархии и ответственности, с дру-
гой — в правах общин, корпораций, посред-
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ством чего привнесению субъективного про-
извола в доверенную чиновникам власть ставит-
ся для себя препятствие, и недостаточный в
отдельных случаях контроль сверху дополняет-
ся контролем снизу» [7, с. 335]. 

Согласно Конституции РФ именно народ
является носителем власти, которую он реали-
зует непосредственно либо через представи-
тельные институты, а это значит, что как
источник воли население также может реали-
зовывать в государстве контрольную функ-
цию. Таким образом, идея общественного
контроля является абсолютно реальной, как и
идея государственного контроля. Сочетание
этих двух форм контрольной деятельности
обеспечивает паритетность существования
государства и гражданского общества, что
является необходимым условием формирова-
ния и развития демократического правового
государства.

Государственный и общественный контроль
обладают как схожими чертами, так и ярко
выраженными различиями.

Например, частично совпадает основная
часть целей и задач обоих видов контроля,
которые они выполняют в обществе. Так, в
соответствии со ст. 5 Закона об основах обще-
ственного контроля целями общественного
контроля являются: обеспечение защиты прав
и свобод человека и гражданина, прав и закон-
ных интересов общественных объединений и
иных негосударственных некоммерческих
организаций; обеспечение учета общественно-
го мнения и гражданских инициатив; обще-
ственная оценка деятельности подконтроль-
ных органов и организаций. 

Задачи общественного контроля раскры-
вают его целевые установки, обозначенные
выше, и предполагают: 

— формирование и развитие гражданского
правосознания; 

— повышение уровня доверия граждан к
деятельности государства, а также обеспечение
тесного взаимодействия государства с институ-
тами гражданского общества; 

— содействие предупреждению и разреше-
нию социальных конфликтов; реализацию
гражданских инициатив, направленных на
защиту прав и свобод человека и гражданина,
прав и законных интересов общественных объ-
единений и иных негосударственных неком-
мерческих организаций;

— обеспечение прозрачности и открытости
деятельности органов государственной власти,
органов местного самоуправления, государст-
венных и муниципальных организаций, иных
органов и организаций, осуществляющих в
соответствии с федеральными законами
отдельные публичные полномочия;

— формирование в обществе нетерпимости
к коррупционному поведению;

— повышение эффективности деятельности
органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, государственных и
муниципальных организаций, иных органов и
организаций, осуществляющих в соответствии
с федеральными законами отдельные публич-
ные полномочия.

По мнению В.П. Беляева, в широком смыс-
ле целями государственного контроля высту-
пают:

— защита конституционного строя;
— охрана прав и свобод человека и гражда-

нина;
— эффективность государственного управ-

ления;
— стабильность формы устройства госу-

дарства;
— поддержание соответствия издаваемых

нормативных правовых актов Конституции РФ;
— обеспечение соответствия действий долж-

ностных лиц правоустановлениям;
— обеспечение законности и правопорядка

[6, с. 33].
Таким образом, следует резюмировать, что

основное совпадение целей и задач государст-
венного и общественного контроля происходит
в направлении обеспечения законности и пра-
вопорядка, защиты прав человека и граждани-
на, противодействия коррупции и повышения
эффективности деятельности органов власти.
В контексте рассмотрения сходства этих видов
контроля необходимо указать и на особенности
соотношения объектов государственного и
общественного контроля, которые в обоюдных
случаях предполагают возможность проверки
и государственных структур, и негосударст-
венных органов и организаций.

Однако имеются и кардинальные различия,
которые затрагивают субъектный состав: госу-
дарственный контроль осуществляется исклю-
чительно органами государственной власти и
государственными органами, а общественный
контроль — гражданами и их объединениями.
Также необходимо отметить, что результаты
общественного контроля носят рекомендатель-
ный характер, а вот решения и предписания
государственных органов по результатам конт-
роля обязательны для исполнения;

3) общественный контроль как конститу-
ционно-правовой институт. В юридической
науке особое место занимает изучение право-
вых категорий с точки зрения их институцио-
нальной сущности. Социальные интересы при-
обретают императивный смысл только в про-
цессе их юридической институционализации,
чем, по мнению Г.В. Мальцева, достигается
усиление их регулятивной функции и целевого
воздействия. Он отмечает: «Юридическая
институционализация дает возможность систе-
матизировать и группировать общественные
отношения по разным критериям, предвари-

ГОСУДАРСТВЕННО�ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ



34 «Новый индекс»

тельно упорядочивать их в отношении норм,
ценностей, интересов, целей и задач общества
и государства» [15, с. 398].

В настоящее время доминирующим положе-
нием современной юриспруденции является
точка зрения о том,  что «критериями выделе-
ния институтов выступают предмет и метод
правового регулирования» [12, с. 8].

В общепринятом понимании конституцион-
но-правовой институт предполагает наличие
группы конституционно-правовых норм, регу-
лирующих однородные по своему составу и
взаимосвязанные между собой общественные
отношения в системе «государство—обще-
ство—личность». Изучение правового под-
хода к определению общественного контроля
как конституционно-правового института
детерминирует необходимость проведения
комплексного анализа нормативной базы в
сфере его конституционно-правовой регламен-
тации. 

Вопросы взаимодействия государства и
гражданского общества находятся в плоскости
конституционного строя России, что обуслов-
лено в первую очередь конституционным опре-
делением Российской Федерации как демокра-
тического и правового государства с республи-
канской формой правления. Как отметила в
своем докладе специальный докладчик Орга-
низации Объединенных Наций К.К. Куфа,
«…демократическое общество независимо от
его культурной, политической, социальной и
экономической основы, определяется по ряду
принципов и институтов, таких как плюра-
лизм, верховенство права, законность, полити-
ческое равноправие, общественный контроль и
подотчетность правительства обществу, кото-
рые в свою очередь берут начало в концепции
прав и свобод человека» [26]. 

Конституционный принцип народовластия,
закрепленный в ст. 3 Конституции РФ, опреде-
ляет ключевую роль многонационального рос-
сийского народа в осуществлении политиче-
ской власти в Российской Федерации. Концеп-
ция суверенной демократии предполагает, что
именно население решает вопросы формирова-
ния и функционирования органов власти.
Реализуя и передавая полномочия по управле-
нию государством создаваемым органам, народ
отнюдь не перестает быть источником власти.
Его роль в данном качестве остается неизмен-
ной, поэтому любое, и в первую очередь инфор-
мационное обособление органов государствен-
ной власти, стремление к закрытости должно
рассматриваться как противоречие конститу-
ционной формуле народовластия. 

Как справедливо отмечает С.А. Авакьян,
сочетание суверенитета и демократии — это
управление государственными и общественны-
ми делами самим народом, уполномоченными
им институтами гражданского общества и

органами публичной власти, которые должны
действовать под контролем народа [2, с. 34].
Другими словами, функция народа в качестве
источника власти является постоянной и может
реализовываться в различных институциональ-
ных формах, в основе которых главным образом
находится контрольный механизм. Данную
точку зрения подтверждает А.Е. Постников,
указывая, что органы публичной власти
являются важнейшими каналами осуществле-
ния народовластия при условии, что они сфор-
мированы демократическим образом и находят-
ся под контролем населения [11, с. 18—19]. 

К сожалению, Конституция РФ сформули-
ровала только базовые принципы, на основе
которых может осуществляться общественный
контроль за деятельностью органов государст-
венной власти и отдельные его формы, не
закрепив самого понятия. Однако Конститу-
ционный Суд РФ своими правовыми позиция-
ми сформулировал в общих чертах содержание
данной категории.

Говоря о влиянии решений органа консти-
туционного контроля на развитие конститу-
ционной доктрины, нельзя не признать важ-
ность его правовых позиций в развитии науки
конституционного права. КС РФ могут форму-
лироваться и развиваться теоретические кате-
гории публично-правового характера, не
имеющие формально-юридического закрепле-
ния в Конституции РФ, т. е. конституционали-
зироваться, становиться частью конститу-
ционной материи.

Понятие «общественный контроль» получи-
ло доктринальное толкование в решениях КС
РФ, который рассматривает данную категорию
в следующих аспектах:

1) общественный контроль за деятель-
ностью органов публичной власти и их долж-
ностных лиц должен обеспечиваться госу-
дарством по смыслу ч. 1 ст. 45 Конституции РФ
во взаимосвязи с положениями ее статей 2, 17,
18 [17];

2) общественный контроль — базовая форма
реализации принципа народовластия [22];

3) общественный контроль является основ-
ной функцией, осуществляемой присяжными
заседателями как институтом народовластия в
целях обеспечения открытости, демократично-
сти и независимости деятельности судебной
власти [18];

4) общественный контроль может осуществ-
ляться за организацией и проведением выбо-
ров посредством института наблюдателей [21].

Исходя из вышесказанного, следует сделать
вывод о том, что общественный контроль
является важнейшей публично-правовой фор-
мой реализации конституционного принципа
народовластия в России, что подтверждается
закреплением данной категории в решениях
КС РФ.
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Общественный контроль как конституцион-
но-правовой институт находит свое продолже-
ние в огромном массиве российского законода-
тельства, основываясь в первую очередь на
положениях Закона об основах общественного
контроля. В иных законодательных актах,
закрепляющих отдельные аспекты обществен-
ного контроля в различных сферах правоотно-
шений, понятие «общественный контроль»
используется для обозначения либо функции,
осуществляемой институтами гражданского
общества, либо способа обеспечения прав
отдельных категорий граждан. Также норма-
тивный подход к определению общественного
контроля рассматривает его как отдельное
самостоятельное право граждан и обществен-
ных объединений, как способ обеспечения
соблюдения законодательства и противодей-
ствия коррупции. Универсализм как особый
признак общественной контрольной деятель-
ности детерминирован широтой сферы право-
вого регулирования данного института, начи-
ная с социального обслуживания и заканчивая
производственной безопасностью.

Изучение юридических научных подходов к
определению сущности общественного контро-
ля позволяет рассмотреть данную категорию с
точки зрения функции гражданского обще-
ства, вида социального контроля и конститу-
ционно-правового института.

Общественный контроль является основной
функцией гражданского общества в отношении
государства, направленной, с одной стороны, на
реализацию общественных интересов, а с дру-
гой стороны, на ограничение государственной
власти в целях соблюдения и защиты основных
прав и свобод граждан и обеспечения паритет-
ных начал в системе социального управления.

Общественный контроль как вид социаль-
ного контроля представляет собой систему про-
цедур и механизмов, предполагающих наблю-
дение и анализ деятельности органов публич-
ной власти со стороны институтов гражданско-
го общества и осуществляемых с целью
выявления нормативных отклонений в процес-
се функционирования властных органов и под-
держания либо восстановления нарушенных
правовых установлений. 

Общественный контроль как конституцион-
но-правовой институт основан на принципе
народного суверенитета и представляет собой
систему норм, регулирующих участие граждан
в управлении делами государства посредством
осуществления контрольной функции граждан
и их объединений в отношении органов пуб-
личной власти в целях обеспечения законности
и правопорядка, защиты прав и свобод челове-
ка и гражданина, учета общественного мне-
ния, противодействия коррупции и повыше-
ния открытости и эффективности деятельно-
сти органов власти.
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The main approaches to the category of "public control" emerged in Russian legal science are analyzed. The aim of the research
is the selection of key conceptual areas of public control examination which allow to identify its constitutional legal nature. A com-
parison of scientific approaches to the definition of category of "public control" and legislative recognition of this concept is devel-
oped. The research is carried out from positions which allow to consider this concept from the point of view of civil society, form of
social control and constitutional legal institute. Through the analysis of correlation of public and state control the author stress-
es that they have similar goals, objectives, methods and objects, but radically differ on the subject composition. Study of public con-
trol from the point of view of constitutional legal institute is carried out through the analysis of constitutional rules and legal posi-
tions of the Constitutional Court of the Russian Federation. The main approaches to the definition of category of "public control"
framed by Russian body for constitutional control are revealed.
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