
Ученые отмечают развитие общественных
отношений, регулируемых различными

отраслями права, что обуславливает динамику
предмета конкретной отрасли. Предмет военно-
го права как отрасли права не является
исключением. Если первые, основополагающие
исследования военного права, зарождавшегося
как военно-административное право, были
обращены на формирование концепции отрасли
права и обоснование специфики его предмета и
метода правового регулирования общественных
отношений, связанных с формированием и
функционированием армии [12], то в настоящее
время развитие военного права обусловлено
необходимостью проведения исследований не
только в области обороны, но и безопасности,
предупреждения возникновения новых воен-
ных угроз и опасностей. 

В.М. Буренок отмечает, что в процессе рас-
суждений о характере будущих войн зачастую
сферу ненасильственного межгосударственного
противостояния путают со сферой военных дей-
ствий. На этой основе к вооруженным силам и
системе их вооружения предъявляются требова-
ния, выполнение которых призвано то ли госу-
дарство превратить в армию, то ли армию рас-
ширить до границ государства. И нет четких
границ, какие задачи должны выполнять в
будущем вооруженные силы, а какие — эконо-
мические, политические, идеологические,
культурно-воспитательные и другие органы и
организации государства [3, с. 37—43].

Защищая личность, общество и государство
защищают себя, и, наоборот, защищая общество
и государство, личность защищает свои жизнен-
ные интересы. При этом интересы государства,

общества и личности равноценны и неразде-
лимы [43, с. 65, 73]. Отмечая их взаимосвязь,
О.В. Дамаскин пишет, что общество, личность и
государство находятся в состоянии противо-
речивого взаимодействия и взаимовлияния.
Характер этого взаимодействия зависит от мно-
жества факторов, в частности от природы обще-
ства, степени развития его институтов, их спо-
собности воздействовать на институты госу-
дарства, и определяет баланс интересов лично-
сти, общества и государства. Именно поэтому
учет указанных национальных интересов будет
способствовать обеспечению стабильного разви-
тия страны [8, с. 262]. 

Взаимосвязь безопасности личности, обще-
ства и государства прослеживается в характере
угроз противника, апеллировании к интересам
личности, ее нереализованным потребностям и,
как следствие, — в побуждении к действиям в
сфере государственно значимых общественных
отношений. 

По нашему мнению, в противовес изложен-
ному, при участии граждан в обеспечении обо-
роны страны и безопасности государства необхо-
димо, во-первых, учитывать интересы отдель-
ной личности, во-вторых, связывать это участие
с участием в различных общественных отноше-
ниях, регулируемых разными отраслями права,
что предполагает прямое и косвенное участие
граждан в обеспечении обороны страны и без-
опасности государства. При этом косвенное уча-
стие возможно через институты электронной
демократии, общественной верификации ин-
формации и т. д. 

Взаимосвязь обороны и безопасности госу-
дарства находит свое отражение не только в
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военной, но и в иных видах безопасности. Так,
угрозами интересам и пограничной безопасно-
сти государства являются наличие и возможная
эскалация вооруженных конфликтов вблизи
государственной границы, незавершенность ее
международно-правового оформления и др. 

А.В. Кудашкин отмечает,что военно-адми-
нистративные нормы регулируют военно-адми-
нистративные отношения между отдельными
органами военного управления; органами воен-
ного управления и военнослужащими; отдель-
ными военнослужащими; органами военного
управления и государственными и обществен-
ными организациями и предприятиями; воен-
ными органами и гражданами [31, с. 107]. 

Развитие и расширение предмета военно-
правовых исследований ярко прослеживается в
работе В.М. Корякина «Военное право: антоло-
гия диссертаций» [26; 27], в которой системати-
зированы диссертационные работы по военному
праву и иным отраслям права, затронувшим
смежные научные проблемы. Как отмечает
В.М. Корякин, тридцатилетняя история суще-
ствования научной специальности 20.02.03
«Военное право, военные проблемы междуна-
родного права» показывает ее востребован-
ность для юридической и военной науки, прак-
тики правового обеспечения военного строи-
тельства, целей нормотворческой и учебно-
методической деятельности. Вместе с тем на-
метилась объективная тенденция к расшире-
нию сферы предмета исследований в области
военного права, что обусловлено изменяющи-
мися социально-экономическими и политико-
правовыми реалиями, реформированием воен-
ной организации государства и возрастанием в
ней роли права, новыми угрозами и вызовами
безопасности личности, общества и государст-
ва [26, с. 29].

О.В. Дамаскин считает, что современные
подходы к военно-правовым исследованиям в
сфере обороны и безопасности обуславливают
целесообразность их комплексирования в сфере
военного строительства, военной службы, обо-
ронного военно-промышленного комплекса,
международной и национальной безопасности
путем уточнения и расширения паспорта науч-
ной специальности 20.02.03 [9, с. 85]. В связи с
этим говорить о совпадении предметов военного
и военно-административного права, что до сих
пор встречается в юридической литературе,
представляется необоснованным.

А.В. Кудашкин определяет военное право
как комплекс знаний о государственно-право-
вом содержании процессов и явлений, склады-
вающихся в различных сферах военной дея-
тельности государства, и отмечает необходи-
мость понимания военного права в более широ-
ком смысле, чем право войны в военное время

или право военной службы в мирное время, что
подтверждают события последних десятилетий.
Указывая, что военное право и право безопасно-
сти — самостоятельные отрасли права, которые
в силу большой дифференциации обществен-
ных отношений имеют достаточно обширные
пограничные области, образующие совместный
предмет правового регулирования, ученый
отмечает целесообразность изменения названия
специальности 20.02.03 на «Военное право.
Военные проблемы права безопасности и меж-
дународного права» [30, с. 52—53]. Об объ-
ективной тенденции к расширению сферы пред-
мета исследований военного права говорят и
другие ученые, относя право безопасности к
военному праву [1, с. 2—5; 41, с. 1—2; 43].

Н.М. Казанцев, рассматривая право безопас-
ности в контексте военного права, отмечает, что
право безопасности — комплексная отрасль
права, которая выражает собой единство базо-
вых прав и свобод человека и гражданина,
воплощенных в публичных, государственных,
национальных и частных интересах, реализуе-
мых и обеспечиваемых посредством деятельно-
сти государства, его органов, а также объедине-
ний гражданского общества и граждан в пуб-
лично-правовой и частноправовой сферах зако-
нодательства и правоприменения. В целом пуб-
лично-правовые формы реализации права без-
опасности объединяются понятием права госу-
дарственной (публично-правовой) безопасности.
Частноправовые формы осуществления права
безопасности объединены понятием права граж-
данской безопасности. Право гражданской без-
опасности и право государственной безопасно-
сти совместно образуют право национальной
безопасности [17, с. 50—52]. 

Трансформация мирового сообщества и ее
влияние на формирование новых глобальных
угроз и обеспечение национальной безопасности
исследовались О.В. Дамаскиным [8]. Согласно
Стратегии противодействия экстремизму в Рос-
сийской Федерации до 2025 года (утв. Прези-
дентом РФ 28.11.2014 № Пр-2753) экстремизм
является одной из наиболее сложных проблем
современного российского общества, что связа-
но с многообразием его проявлений и неодно-
родным составом экстремистских организаций.
Некоторыми государствами экстремизм исполь-
зуется как инструмент для решения геополити-
ческих вопросов и передела сфер экономическо-
го влияния. Серьезную угрозу представляют
участившиеся в иностранных государствах слу-
чаи умышленного искажения истории, возрож-
дения идей нацизма и фашизма. Таким обра-
зом, экстремизм выступает не просто военной
угрозой, но и угрозой стабильности конститу-
ционного строя, способной подорвать политиче-
ские, социально-экономические и духовные
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основы конституционного строя. Наиболее
опасные виды экстремизма распространяются
прежде всего через информационно-телекомму-
никационные сети, включая сеть Интернет, и
проявляются в возбуждении ненависти либо
вражды, вовлечении отдельных лиц в деятель-
ность экстремистских организаций или групп,
проведении несогласованных акций, организа-
ции массовых беспорядков и совершении терро-
ристических актов. Многие экстремистские
организации стремятся использовать религию
как инструмент для вовлечения в свои ряды
новых членов, средство для разжигания и обост-
рения межконфессиональных и межэтнических
конфликтов, которые создают угрозу террито-
риальной целостности Российской Федерации.

Следует признать, что предупредительные
меры в сфере противодействия экстремизму тре-
буют развития, в то время как в числе основных
задач государственной политики в этой сфере
указана консолидация усилий федеральных
органов государственной власти, органов госу-
дарственной власти субъектов Федерации, ор-
ганов местного самоуправления, институтов
гражданского общества и организаций в целях
противодействия проявлениям экстремизма.

Согласимся с мнением о том, что права чело-
века, будучи в определенной мере обусловлен-
ными характером породивших их общества и
государства, сами, в свою очередь, оказывают
обратное воздействие как на общество, так и на
государство [32, с. 117—119; 33, с. 371]. При
этом следует отметить тенденцию демократиза-
ции сферы национальной безопасности, на кото-
рую указывает Т.В. Вербицкая: будучи все
более и активным участником решения про-
блем, особенно в устоявшихся демократиях,
гражданское общество становится важным зве-
ном жизни государства и индивида. Включая
большое количество объединений, организа-
ций, институтов, аналитических центров и
групп разных слоев общества, гражданское
общество является идеальным противовесом в
условиях демократии. Следовательно, сфера
национальной безопасности должна развивать-
ся на основе использования преимуществ данно-
го противостояния [4, с. 66—68].

В литературе отмечается важная роль ком-
плексной безопасности общества, человека и
территорий, под которой следует понимать обес-
печение безопасности от всех видов опасностей
и угроз в рамках единой стратегии с использова-
нием полного набора форм и методов противо-
действия опасностям и угрозам. Важную роль в
обеспечении успешного противодействия бед-
ствиям, вызовам и опасностям ХХI века играет
степень подготовки населения к действиям в
условиях чрезвычайных ситуаций, готовность
людей помочь себе и окружающим в критиче-

ских случаях, а также их активная граждан-
ская позиция в борьбе с преступностью [45, 
с. 133—138]. 

А.М. Воронов отмечает, что становление пра-
вового государства — сложный противоречи-
вый процесс. Наряду с явными достижениями в
демократизации общественной жизни, либера-
лизации экономики развитие России характе-
ризуется наличием деструктивных явлений,
существенно тормозящих реализацию социаль-
но-экономических реформ, ставящих под уг-
розу законные права и интересы граждан, обще-
ства, государства. Поэтому повышенное внима-
ние современной науки к проблеме обеспечения
общественной безопасности не случайно. Поиск
путей разрешения противоречия между ожи-
даемым обществом состоянием защищенности и
его реальным осуществлением — одна из основ-
ных задач российской юридической науки. В
связи с этим А.М. Воронов указывает на соци-
альную потребность в теоретико-прикладной и
законодательной разработке Концепции обще-
ственной безопасности [5, с. 48—52].

Исследователи полагают, что сейчас про-
исходит  пятая мировая война – информацион-
но-интеллектуальная, она ведется уже не толь-
ко на политическом и финансовом, но и на куль-
турном, цивилизационном, этническом, рели-
гиозном и иных фронтах [35; 36]. Во многих
войнах вспомогательным средством победы
было ослабление духа вражеских армии и наро-
да. Выдающийся военный теоретик, полковник
Русской императорской армии Е.Э. Месснер
писал, что в английском парламенте перед
Крымской войной обсуждалась необходимость
использования энергии всех недовольных вла-
стями в России, но только десяток поляков
стали агентурой английского шпионажа в Кры-
му. А теперь душа вражеской армии, душа вра-
жеского народа стали важнейшими стратегиче-
скими объектами; мобилизация духа собствен-
ного народа стала важнейшей задачей верховно-
го стратега. Разложить дух врага и уберечь от
разложения свой дух — вот смысл борьбы в чет-
вертом измерении, которое сделалось более
важным [44, с. 77—119]. Эти цели достигаются
путем использования различных видов пропа-
ганды, создания иррегулярных сил, поддержки
партизанских движений, диверсантов, террори-
стов и т. д. Основной надеждой противника
является молодежь. Войны не выигрывают
спецслужбы или армия с помощью даже самых
блестящих спецопераций, их выигрывает обще-
ство в целом, народ. Но у России немало неду-
гов. Отечество в опасности, несмотря на кажу-
щуюся стабильность и установившийся поря-
док [44, с. 171, 626, 654—656].

Эти проблемы обостряются в условиях глоба-
лизации, которая представляет собой процесс
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усиления взаимозависимости различных стран
и регионов мира и, как следствие, усиления про-
тиворечий между национальным и наднацио-
нальным по всему спектру проблем экономиче-
ского, политического, правового, морального,
религиозного, культурного, информационного
плана. Сложность и неоднозначность глобализа-
ционных процессов, глубина развертывающих-
ся преобразований в различных сферах жизне-
деятельности человека приводят к появлению
многочисленных конфликтов [6, с. 98—101].

Согласимся с мнением о том, что динамика
общества XXI века требует быстрой реакции на
происходящие в стране изменения, как и умень-
шения социальных конфликтов путем наилуч-
шего согласования разнородных интересов
социальных общностей путем компромисса.
При этом необходимо осознание того, что насе-
ление — ведущий субъект политического про-
цесса; этот субъект имеет полное право задавать
или корректировать вектор политического раз-
вития страны. Отмечается, что партиципатор-
ная деятельность граждан, в том числе молоде-
жи, в конвенциональных (законных) рамках
снижается, в то время как неконвенциональные
(незаконные) формы их политического участия
проявляются все чаще [20]. Кризис политиче-
ского участия населения в жизни страны возни-
кает за счет неэффективного функционирова-
ния уже существующих институтов политиче-
ской системы: партийной, электоральной и др.
Не имея возможности в законной форме донести
свои требования, интересы и потребности до
власти, население стремится осуществить это с
помощью нелегальных методов. Трансформа-
ция законных методов трансляции обществен-
ного запроса в незаконные связана в первую оче-
редь с тем, что исчезли или перестали эффек-
тивно действовать легальные механизмы и
институты этой трансляции. 

К.А. Катушева выделяет три тенденции по-
литического участия молодежи в жизни социу-
ма: политический абсентеизм, автономное и
мобилизованное участие. Идет плавная транс-
формация подданнической политической куль-
туры в культуру участия (активистская полити-
ческая культура), все больше людей стремится
принять активное участие в формировании и
реализации политики, независимо от того, ка-
кими методами они пользуются: законными или
незаконными, позитивными или протестными.
Что касается тенденции автономного политиче-
ского участия, то в последнее время оно редко
облекается в конвенциональную форму [20].

Среди возможных форм воздействия граж-
данского общества на политическую безопас-
ность В.Е. Дементьев называет участие самих
граждан, представляющих их интересы партий,
общественных объединений в процессах форми-

рования институтов политической власти,
вынесение на обсуждение законодательных и
прочих инициатив (как непосредственно, так и
через политические партии и объединения) как
в самом гражданском обществе, так и в кулуа-
рах публичной власти (через Общественную
палату РФ, обращения к депутатам, должност-
ным лицам органов государственной власти и
др.), контроль за деятельностью государствен-
ных органов, общественных организаций, выра-
ботку базовых гражданских ценностей, осу-
ществление процессов политической социали-
зации и выработку основных положений поли-
тической культуры, формирование обществен-
ных настроений (доверия/недоверия к предста-
вителям публичной власти, политических пар-
тий и общественных объединений), самооргани-
зацию и формирование тех структур, которые в
лице партий, общественных организаций будут
выражать интересы гражданского общества или
его части, воспроизведение политической ре-
альности и закрепление ее в виде традиций,
обычаев и др., артикуляцию политических по-
требностей и требований, что в совокупности
формирует потенциал гражданского согласия,
который необходим для установления полити-
ческой стабильности [10]. При этом различные
формы гражданского участия, в том числе про-
тестные, выступают в качестве механизма
обратной связи [25, с. 113—127]. 

В этой связи требует осмысления значение
общественного контроля как формы участия
граждан в управлении делами государства и
использование его потенциала в обеспечении
обороны страны и безопасности государства. С
одной стороны, политические акции, действия,
мероприятия могут способствовать нейтрализа-
ции проблем политического абсентеизма и пра-
вового нигилизма. С другой стороны, без долж-
ного правового регулирования участия граждан
в обеспечении обороны страны и безопасности
государства в условиях приоритета ограниче-
ний и технического вооружения, недооценки
роли гражданского общества и рассмотрения
его как источника угроз и опасностей данные
угрозы будут только усиливаться.

Как и предмет любой другой отрасли права,
предмет военного права находится в развитии.
Динамика общественных отношений обуслав-
ливает расширение предмета правового регули-
рования. Это прослеживается в положени-
ях Военной доктрины РФ, поскольку «содержа-
ние и направленность военной науки обусловли-
ваются военной доктриной, утверждаемой ука-
зом Президента Российской Федерации; в свою
очередь, выводы и рекомендации военной науки
используются при разработке военной доктри-
ны Российской Федерации» [28]. Современная
геополитическая обстановка, а также внутрен-
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ние военные угрозы и опасности, особенности и
проблемы функционирования военной органи-
зации государства диктуют необходимость обра-
тить более пристальное внимание на многие,
казалось бы, устоявшиеся нормы и правовые
институты. Имеют глубочайшие особенности
развития в военном праве конституционные
положения о территориальной целостности и
суверенитете государства, праве на сецессию. В
практической деятельности возникают вопросы
о соотношении публичных и частных интере-
сов, допустимости ограничения отдельных
видов прав и свобод человека и гражданина.
Появляется интерес к проблемам участия граж-
данского общества в обеспечении военной без-
опасности. И это не случайно: в военно-право-
вых отношениях многие проблемы как теорети-
ческого, так и практического характера могут
быть решены в наибольшей степени глубоко и
результативно. Во многом это обусловлено ост-
рыми глобальными проблемами человечества,
решаемыми военно-правовой наукой.

Динамика общественных отношений дикту-
ет необходимость учета характера новых воен-
ных угроз и опасностей, выявления видов фак-
тически нереализуемых субъективных прав
граждан, а также проблем использования прав
социально незащищенных категорий граждан.
Растет интерес военно-правовой науки к пробле-
мам общественной безопасности [19]. Оборона и
безопасность находят точки соприкосновения
все более отчетливо. Это подчеркивают попытки
законодательно урегулировать правовой статус
частных военных компаний. В практике зару-
бежных стран министерства обороны и армия
осуществляют деятельность в сфере обеспече-
ния информационной безопасности и информа-
ционного противодействия. Таким образом,
утверждения о категорическом разграничении
обороны и безопасности не соответствуют харак-
теру современных военных угроз и опасностей и
необходимости объединения усилий государст-
ва в лице всех его органов, общества и личности
в защите государства.

Это подтверждается опытом деятельности
советского государства в годы Великой Отечест-
венной войны. Все добровольческие отряды,
партизанские движения, истребительные ба-
тальоны находились под контролем со стороны
государственных органов. Так, народное опол-
чение являлось резервом Красной Армии, а бое-
вой деятельностью истребительных батальонов
руководили структуры НКВД (штаб истреби-
тельных батальонов НКВД СССР, местные руко-
водящие структуры, оперативные группы, 4-е от-
делы Управлений НКВД, штабы истребитель-
ных батальонов областных УНКВД). Они были
призваны вместе с органами внутренних дел
обеспечивать охрану тыла, вести борьбу с пара-

шютными десантами и диверсантами противни-
ка, т. е. имели конкретную боевую задачу,
несмотря на то, что являлись народными добро-
вольческими формированиями. Исследователи
называют их военизированными [23, с. 60—75;
37; 38, с. 35—42], а тот факт, что некоторые доб-
ровольческие части и соединения с момента
формирования получали войсковую нумера-
цию, дал основание некоторым историкам на-
зывать их добровольческими формированиями
кадрового типа. Изучая этапы и направления
военно-мобилизационной деятельности в стра-
не, некоторые историки рассматривали добро-
вольческие формирования в качестве боевого
резерва действующей армии [21; 22]. 

УНКВД ведали организацией и руководили
деятельностью партизанских отрядов, истреби-
тельных и диверсионных групп, формируемых
из состава истребительных батальонов, сотруд-
ников органов УНКВД, милиции и пожарной
охраны, информируя о состоянии этой работы
первого секретаря обкома ВКП(б) или ЦК ком-
партии союзной республики. Органы госбезо-
пасности, прилагая усилия для активизации
партизанского движения, взяли на себя коорди-
нирующую роль над всеми партизанскими фор-
мированиями, с которыми удавалось устано-
вить связь [2, с. 32]. 

В годы Великой Отечественной войны погра-
ничники, сражавшиеся в рядах партизан, были
как отдельными воинами, оказавшимися в силу
боевой обстановки на занятой врагом террито-
рии, так и организаторами партизанской борь-
бы, возглавившими отряды и соединения народ-
ных мстителей по приказам центрального, рес-
публиканских и областных штабов партизан-
ского движения. Этот опыт крайне важен как
главное средство в борьбе с терроризмом и экс-
тремизмом, в подготовке пограничных органов
к боевой работе в тылу противника в современ-
ных войнах и вооруженных конфликтах.
Великая Отечественная война показала, что
массовое партизанское движение и разведыва-
тельная диверсионная деятельность были тесно
связаны друг с другом. Развернулась жестокая
борьба за умы людей: партизаны оказывали
информационное воздействие на население
оккупированных территорий путем распростра-
нения газет, листовок [2, с. 53—64, 107—137,
236—239].

Партизанское движение могло быть органи-
зовано из местного населения и возглавляться
группами специального назначения, армейско-
го спецназа. Партизанскую борьбу вели также
оставшиеся на оккупированной территории
местные жители,  возглавляемые политически-
ми (партийными) руководителями, а спецназ
решал собственные задачи, опираясь на парти-
зан. По мнению В.И. Боярского, данные подхо-
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ды к организации партизанского движения сле-
дует рассматривать в органическом единстве,
при этом породить партизанское движение
может только идеологическое настроение обще-
ства [2, с. 10—11]. Очевидно, что оба подхода
характеризуются необходимостью и наличием
руководства движением со стороны государст-
венных органов. Контролем сопровождалось и
добровольное участие граждан в защите госу-
дарственной границы. Так, бригады и входящие
в их состав группы содействия пограничным
частям в 1930-е годы  осуществляли свою дея-
тельность в свободное от работы время на плано-
вой основе.

Следовательно, государство, допуская уча-
стие граждан в обеспечении обороны страны и
безопасности государства и предоставляя им
довольно широкие полномочия в осуществле-
нии соответствующей деятельности, должно
контролировать эту деятельность, чтобы не
допустить подмены ею функции государства.
Этот вывод расширяет представление о роли
контроля в исследуемых нами правоотноше-
ниях и позволяет, с одной стороны, согласиться
с С.А. Широбоковым, что конституционный
принцип участия граждан в управлении делами
государства невозможно рассматривать без ана-
лиза возможности осуществления контроля, а с
другой стороны, оспорить его мнение, согласно
которому роль контроля сводится к тому, что
участие граждан должно быть обеспечено в тех
структурах государства, которые непосред-
ственно контролируют деятельность подопеч-
ных органов [46], что не отражает роль контро-
ля как функции данных органов в отношении
граждан, а также его применение как средства
ограничения прав и свобод человека и гражда-
нина. Изложенное указывает на необходимость
контроля за участием граждан в обеспечении
обороны страны и безопасности государства и
дает основание разделить все формы участия на
две большие группы. Мы взяли за основу клас-
сификации признак включенности гражданина
в состав военной организации государства, упо-
мянутый в определении военной службы, пред-
ложенном А.В. Кудашкиным [31, с. 14].

Метод правового регулирования соответст-
вующих общественных отношений и степень
контроля за деятельностью граждан и организа-
ций позволяют выделить следующие формы
участия граждан в обеспечении обороны страны
и безопасности государства: в составе военной
организации (прохождение военной службы,
подготовка к военной службе, государственная
служба и исполнение трудовой функции лица-
ми из числа гражданского персонала, прохож-
дение военной службы при нахождении в запа-
се, гражданская оборона); вне состава военной
организации (лица, оказывающие содействие и

осуществляющие сотрудничество с уполномо-
ченными органами, добровольные народные
дружины, коммерческие и некоммерческие
организации. Полагаем также возможным отне-
сти к этой форме участия деятельность частных
военных компаний, военно-охранных компа-
ний (в случае законодательного регулирования
их деятельности)). 

В состав военной организации государства,
на наш взгляд, можно отнести не только военно-
служащих, личный состав в числе гражданско-
го персонала, но и граждан, выполняющих
функции военной организации государства в
период мобилизации и мобилизационной подго-
товки, гражданской и территориальной оборо-
ны (в основе законодательного регулирования
деятельности которых лежит исторический
опыт участия в защите Отечества), в случае при-
зыва на военные сборы и прохождения военных
сборов в период пребывания в запасе. 

Классификационным критерием выступает
доминирование императивного принципа пра-
вового регулирования возникающих правоотно-
шений и исполнение гражданами формирую-
щих и легитимирующих функций по отноше-
нию к военной организации государства, что
предполагает включенность в ее деятельность.
При этом следует учитывать, что прохождение
военной службы, государственной службы
иных видов, исполнение трудовой функции на
должностях в составе военной организации
государства, деятельность частных военных
компаний и некоторые другие виды деятельно-
сти являются формами участия в обеспечении и
обороны страны, и безопасности государства.

Для определения мер стимулирования  дея-
тельности гражданина, защиты его прав и их
ограничений крайне важно определить степень
его самостоятельности в принятии решения об
участии в обеспечении обороны страны и без-
опасности государства, изменение в связи с этим
его правового статуса и степень включенности в
состав военной организации государства, а
также объем выполнения возлагаемых на него
задач и функций. Если гражданин не входит в
состав военной организации государства, то он
взаимодействует, сотрудничает с военной орга-
низацией, содействует ее деятельности, выпол-
няя возложенные на него функции, но остава-
ясь самостоятельным субъектом. Такое участие
может быть добровольным и обязательным, при
этом преобладает диспозитивный метод право-
вого регулирования данных правоотношений.
Помимо граждан с таких правоотношениях
могут участвовать и организации.

В литературе отмечается высокая роль сти-
мулирования служебно-боевой активности во-
еннослужащих [7, с. 57—62; 15; 16; 24], в связи
с чем опыт, накопленный в период Великой Оте-
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чественной войны, следует учитывать при раз-
работке и совершенствовании законодательст-
ва. Не менее актуально применение соответст-
вующего опыта обеспечения военной безопасно-
сти в мирное время в отношении лиц, не входя-
щих в состав военной организации государства.

При разграничении форм и видов участия
граждан в обеспечении обороны страны и без-
опасности государства можно столкнуться с
рядом методологических проблем, обусловлен-
ных разнообразием государственно- и общест-
венно-значимой деятельности граждан. Клас-
сификации форм и видов участия граждан в
обеспечении обороны страны и безопасности
государства выглядят достаточно условными и
дискуссионными, поскольку военнослужащие
обеспечивают и оборону, и безопасность госу-
дарства. А.В. Кудашкин справедливо отмечает,
что «функциональное предназначение военной
службы остается прежним: оборона и безопас-
ность, и, следовательно, области ее применения
также остаются весьма широкими, позволяю-
щими вводить военную службу в любых госу-
дарственных организациях и органах, решаю-
щих задачи в указанных областях, а не только
военной безопасности, в том числе и вспомога-
тельные» [31, с. 323]. 

Неразрывная связь обороны и безопасности
прослеживается и в историческом опыте перио-
да военного времени: в годы Великой Отечест-
венной войны существовала острая необходи-
мость участия граждан в обеспечении как оборо-
ны страны, так и безопасности государства
(прежде всего тыла — в лице добровольческих
истребительных батальонов). Однородность дея-
тельности по обеспечению обороны и безопасно-
сти прослеживается в положениях ст. 26 Феде-
рального закона от 27.05.1998 № 76-ФЗ «О ста-
тусе военнослужащего», раскрывающей содер-
жание воинского долга, ст. 4 Федерального
закона от 12.02.1998 № 28-ФЗ «О гражданской
обороне», определяющей принципы организа-
ции и ведения гражданской обороны, статьях 1,
14 Федерального закона от 26.02.1997 № 31-ФЗ
«О мобилизационной подготовке и мобилиза-
ции в Российской Федерации», из которых сле-
дует, что мобилизационная подготовка осуще-
ствляется для защиты государства, т. е. в целях
обеспечения его обороны и безопасности. Дан-
ный подход прослеживается также в Положе-
нии о подготовке граждан Российской Федера-
ции к военной службе (утв. постановлением
Правительства РФ от 31.12.1999 № 1441), опре-
деляющем порядок организации воинского
учета граждан России. Постановление Прави-
тельства РФ от 06.03.2008 № 152 «Об обучении
граждан Российской Федерации по программе
военной подготовки в федеральных государст-
венных образовательных учреждениях высшего

профессионального образования» было разрабо-
тано в целях повышения эффективности ис-
пользования потенциала федеральных госу-
дарственных образовательных учреждений выс-
шего профессионального образования в интере-
сах обеспечения обороны и безопасности стра-
ны. Таким образом, обеспечение обороны стра-
ны и безопасности государства — взаимосвязан-
ные понятия, и участие граждан в соответ-
ствующей деятельности осуществляется в сопо-
ставимых формах, разграничиваемых по одним
критериям, что подчеркивает единство данного
правового института, объединяющего нормы об
исполнении гражданином конституционного
долга и обязанности по защите Отечества без
конкретизации участия в обеспечении обороны
или безопасности.

Взаимосвязь обеспечения обороны и безопас-
ности проявляется как в повседневных усло-
виях, так и во время вооруженных конфликтов.
А.В. Кудашкин пишет, что на Вооруженные
Силы РФ и другие войска во внутренних воору-
женных конфликтах возлагается решение сле-
дующих задач: разгром и ликвидация незакон-
ных вооруженных формирований, бандитских
и террористических групп и организаций, уни-
чтожение их баз, центров подготовки, складов,
коммуникаций; восстановление законности и
правопорядка; обеспечение общественной без-
опасности и стабильности; поддержание право-
вого режима чрезвычайного положения в рай-
оне конфликта; локализация и блокирование
района конфликта; пресечение вооруженных
столкновений и разъединение противоборст-
вующих сторон; изъятие оружия у населения в
районе конфликта; усиление охраны общест-
венного порядка и безопасности в районах, при-
мыкающих к району конфликта. Пограничные
войска совместно с Вооруженными Силами РФ
участвуют в отражении агрессии против Рос-
сийской Федерациии и привлекаются к выпол-
нению иных задач в области обороны государст-
ва. Отмечаются полномочия и других органов в
обеспечении военной безопасности — связую-
щего звена обороны и безопасности, критерия
отнесения к военной организации государства
[31, с. 48—49, 52—60].

Однородность форм участия граждан в обес-
печении обороны страны и безопасности госу-
дарства подтверждается выводами А.В. Кудаш-
кина о функциях военной службы, применяе-
мых для обеспечения как обороны страны, так и
безопасности государства: «В сфере обороны и
военной безопасности военная служба осуще-
ствляет следующие функции: обеспечение до-
статочной обороноспособности и военной без-
опасности государства; борьба с терроризмом;
установление и поддержание пограничного ре-
жима, охрана Государственной границы и др. ...
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Поскольку специфические функции находят
свою конкретизацию в деятельности военнослу-
жащих различных государственных органов и
организаций, постольку возможно вести речь об
особенных функциях военной службы, отра-
жающих особенности деятельности военнослу-
жащих при прохождении в них военной служ-
бы... Защита Отечества является обязанностью
и долгом граждан Российской Федерации. В
целях обороны и безопасности государства в
отдельных федеральных органах исполнитель-
ной власти предусматривается военная служба
и создаются специальные военные организа-
ции» [29, с. 13; 31, с. 83, 92]. 

По критерию участия в решении задач оборо-
ны и безопасности войсковая служба подразде-
ляется А.В. Кудашкиным на службу, предна-
значенную для непосредственного решения
задач военной безопасности и обороны госу-
дарства военными методами, и службу, обеспе-
чивающую решение задач в сфере обороны и
безопасности органами государственной власти,
федеральными органами исполнительной вла-
сти, войсками и воинскими формированиями
[31, с. 97]. В решении последних задач могут
быть задействованы и лица гражданского персо-
нала. Помимо того, что при прохождении воен-
ной службы гражданин участвует в обеспечении
и обороны страны, и безопасности государства,
это прослеживается и при его участии в иных
формах, что вытекает из комплексного характе-
ра предмета военного права и динамики обще-
ственных отношений, составляющих его пред-
мет. Сопоставимость форм и видов обеспечения
обороны страны и безопасности государства
говорит о необходимости законодательно урегу-
лировать помимо обязательного и добровольные
виды участия в обеспечении обороны страны и
безопасности государства.

Однородность форм участия граждан в обес-
печении обороны страны и безопасности госу-
дарства вытекает из того, что они связаны с
исполнением конституционного долга по защи-
те Отечества или, как указано в Военной док-
трине РФ, защите Российской Федерации. Как
справедливо указывает А.Е. Калинин, защита
Отечества выражается в обеспечении обороны
страны и безопасности государства. По его мне-
нию, защита Отечества имеет не только внеш-
ний, но и внутренний аспект, т. е. подразумева-
ет участие не только в обороне государства в слу-
чае внешней агрессии, но и в специальных меро-
приятиях в случае посягательства на целост-
ность государства со стороны дестабилизирую-
щих общественную жизнь групп населения.
Так, воинские части и подразделения Воору-
женных Сил РФ, внутренних войск Министер-
ства внутренних дел РФ, других войск и воин-
ских формирований Российской Федерации

привлечены к участию во внутреннем воору-
женном конфликте в Чеченской Республике
для восстановления конституционного строя и
прекращения антигосударственных действий со
стороны незаконных вооруженных формирова-
ний. Такой подход позволил А.Е. Калинину сде-
лать вывод о том, что военная служба включает
в себя исполнение служебных обязанностей
гражданами, наделенными законом особым ста-
тусом, в целях обороны и безопасности, а также
решения иных задач, в том числе не связанных
непосредственно с деятельностью в указанных
областях, но  имеющих к ней прямое отношение
(например, исполнение обязанностей военной
службы военными судьями, иными работника-
ми правоохранительных органов, где пред-
усмотрена военная служба). При этом не являет-
ся формой исполнения конституционного долга
по защите Отечества несение военной службы
военнослужащими в воинских формированиях,
направляемых за пределы территории Россий-
ской Федерации для участия в миротворческой
деятельности [18, с. 12—13, 23—24]. 

С последним тезисом можно поспорить: воен-
нослужащие остаются включенными в состав
военной организации государства и, выполняя
соответствующие обязанности на территории
другого государства, действуют в интересах не
только коллективной безопасности, но и напра-
вившего их государства, выразившего тем са-
мым свою позицию, поскольку обеспечение ми-
ра и безопасности важно для сохранения ста-
бильности собственного конституционного
строя, обеспечения обороноспособности и без-
опасности страны в силу взаимосвязанности го-
сударственных интересов и видов безопасности.

Несмотря на наличие в науке ограничитель-
ного толкования понятия «защита Отечества»
(военная служба по контракту в это понятие не
включается) [13, с. 62], считаем должным при-
держиваться позиции авторов, которые счита-
ют, что защита Отечества, оборона страны пред-
полагают проведение широкого комплекса
мероприятий политического, экономического,
научно-технического, военного, социального,
правового и иного характера, обеспечивающих
готовность и способность страны отразить
любую военную агрессию, не допустить посяга-
тельства на суверенитет и территориальную
целостность государства [18, с. 14; 39, с. 25].
Данная позиция нашла свое отражение в зако-
нодательстве, в том числе в действующей Воен-
ной доктрине РФ.

На протяжении столетий считалось, что без-
условные гарантии безопасности обеспечивают-
ся силой или угрозой применения силы, в том
числе военной. Современный этап развития
человечества характеризуется тем, что все боль-
шее значение приобретают научно-техниче-
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ские, экономические, политические, морально-
этические, гуманитарные и другие несиловые
формы обеспечения национальной безопасно-
сти, которые подчас применяются в совокупно-
сти с силовыми [31, с. 28]. В современной геопо-
литической обстановке, в условиях ведения про-
тив Российской Федерации гибридных войн,
когда информационная война уже давно не мета-
фора, вооруженные конфликты участились, а
военные учения НАТО проходят в непосред-
ственной близости к Государственной границе
РФ, крайне важно привлечение граждан к уча-
стию в обеспечении обороны страны и безопасно-
сти государства в соответствии с характером
военных угроз и опасностей и возможностями их
решения с участием гражданского общества. 

Признавая безусловную силу и потенциал
вооруженных сил и средств отражения агрес-
сии, выражаем уверенность в том, что госу-
дарство должно защитить себя изнутри, не дать
противнику несиловыми средствами нарушить
конституционную и политическую стабиль-
ность. Именно с этой целью был принят Феде-
ральный закон от 23.05.2015 № 129-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации», позволяющий
признать деятельность иностранной или между-
народной неправительственной организации
нежелательной в случае возникновения угрозы
конституционному строю, обороноспособности
страны и безопасности государства. Его приня-
тие породило критику со стороны иностранных
государств, выразивших обеспокоенность со-
стоянием в России прав и свобод, что также вы-
зывает озабоченность в условиях тенденции
универсализации институтов защиты прав и
свобод и устранения национального влияния из
этой сферы. Это — прямое информационное воз-
действие в интересах возбуждения недовольства
российского гражданского общества. 

В этой связи полагаем необходимым приме-
нение не только защитных, но и превентивных
мер. Ограничения прав и свобод не могут носить
постоянный или массовый характер. Сдер-
живаемая активность масс будет находить спо-
собы реализации — над этим постоянно работа-
ет противник. Следовательно, необходимо опре-
делить возможности законодательного введе-
ния форм и видов участия граждан в обеспече-
нии обороны страны и безопасности государства
применительно к существующему конститу-
ционному строю и характеру военных угроз и
опасностей. Достижение данной цели будет спо-
собствовать решению задачи, обозначенной в
пп. «е» п. 21 Военной доктрины РФ, об объеди-
нении усилий государства, общества и личности
в защите Российской Федерации.

Военно-правовая наука должна развиваться
с учетом необходимости не только вооруженной

защиты государства и подготовки к ней, но и
противодействия иным военным угрозам и опас-
ностям, не связанным с вооруженными метода-
ми ведения войны. Тенденция смещения воен-
ных угроз и опасностей во внутреннюю, инфор-
мационную сферу государства, ведение гибрид-
ных войн делают необходимым привлечение
граждан к участию в обеспечении обороны стра-
ны и безопасности государства и в мирное
время. При этом военно-конституционные ис-
следования недостаточно внимания уделяют
данному правовому институту в целом, что ста-
вит под угрозу безопасность личности, общества
и государства. Развитие предмета военного
права обуславливает развитие рассматриваемо-
го института, что приводит к расширению его
форм, полномочий государственных органов по
обеспечению обороны страны и безопасности
государства, необходимости уточнения в норма-
тивных правовых актах правового статуса
граждан как субъектов участия в обеспечении
обороны страны и безопасности государства.

Участие граждан в обеспечении обороны
страны и безопасности государства представ-
ляет собой форму народовластия, выражаю-
щуюся в государственно значимой деятельности
граждан. Этот правовой институт является ком-
плексным в связи с тем, что предмет правового
регулирования составляют формы участия
граждан в соответствующей деятельности при
реализации норм различных отраслей права
(военного, конституционного, административ-
ного); институт сочетает императивный и дис-
позитивный  методы правового регулирования.
При этом формы участия граждан в обеспече-
нии обороны страны и формы участия в обес-
печении безопасности государства не следует
разграничивать, поскольку они являются одно-
родным правовым институтом. О единстве дан-
ных форм свидетельствуют использование в
Конституции РФ, Военной доктрине РФ, иных
нормативных правовых актах понятий «защита
государства», «защита Отечества», «защита
Российской Федерации», а также установление
единого правового статуса военнослужащего,
содержание понятия военной безопасности и
военных угроз и опасностей, взаимосвязь госу-
дарственной и общественной безопасности, рас-
крываемых в одном разделе Стратегии нацио-
нальной безопасности РФ, характер и динамика
военных угроз и опасностей, охватывающих не
только внешнюю, но и внутреннюю сферу госу-
дарства.

Участие граждан в обеспечении обороны
страны и безопасности государства является
общеправовым институтом, необходимым для
любого государства. Исторический опыт пока-
зывает, что основаниями участия граждан в
обеспечении обороны страны и безопасности
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государства являются, во-первых, патриотизм,
духовно-нравственная составляющая конститу-
ционного долга, во-вторых, намерение защиты
от массовых нарушений прав и свобод, от агрес-
сии противника, обеспечение своих законных
интересов. При этом осуществление доброволь-
ных форм участия граждан в обеспечении обо-
роны страны и безопасности государства  сопро-
вождалось усилением государственного контро-
ля за реализацией форм такого участия; кроме
того, вводились ограничения прав граждан (в
виде обязанностей и т. д.).

Как уже отмечалось, участие граждан в обес-
печении обороны страны и безопасности госу-
дарства в узком смысле предполагает, что они
взаимодействуют, сотрудничают с военной орга-
низацией, содействуют ее деятельности, при
этом не приобретают специальный статус, т. е.
остаются гражданами как представителями
народа, гражданского общества. В широком
смысле такое участие заключается в исполне-
нии воинской обязанности, прохождении воен-
ной службы по контракту и т. п. Такая диффе-
ренциация соответствует законодательному
подходу, отражающемуся, в частности, в поло-
жениях Федерального закона от 02.04.2014 
№ 44-ФЗ «Об участии граждан в охране обще-
ственного порядка».

Поскольку пока формы участия граждан в
обеспечении обороны страны и безопасности го-
сударства урегулированы фрагментарно, необ-
ходима разработка специального федерального
закона «Об участии граждан в обеспечении обо-
роны страны и безопасности государства» для
урегулирования такого участия в узком смысле,
т. е. в виде участия граждан и их объединений
без включения в состав военной организации
государства. Поскольку такой федеральный
закон касается прав и свобод человека и гражда-
нина, он должен быть официально опублико-
ван, что в целом будет способствовать повыше-
нию эффективности реализации соответствую-
щих форм участия граждан в обеспечении обо-
роны страны и безопасности государства.

Институт участия граждан в обеспечении
обороны страны и безопасности государства
необходим для решения задачи объединения
усилий государства, общества и личности в за-
щите Российской Федерации, при этом его
нельзя назвать новым: он имеет свои закономер-
ности формирования и развития, заключаю-
щиеся в преобладании в правовом статусе граж-
дан как участников соответствующих право-
отношений обязанностей, необходимости сти-
мулирования такого участия, применения огра-
ничений прав граждан в форме контроля в слу-
чае осуществления соответствующей деятельно-
сти не в составе военной организации государст-
ва и подчинения ей.

Участие граждан в обеспечении обороны
страны и безопасности государства, будучи фор-
мой народовластия, выступает средством леги-
тимации государственной власти. Таким обра-
зом, интересы государства, общества и лично-
сти заключаются в становлении способной обес-
печивать безопасность саморазвивающейся си-
стемы общественных отношений, сформирован-
ной на основах конституционного строя России.
Рассматриваемый институт, выступая формой
народовластия, является основой не только
исполнения долга и обязанности по защите
Отечества, но и реализации прав и свобод граж-
дан и их объединений, иных организаций в
интересах защиты конституционного строя,
обеспечения обороны страны и безопасности
государства. 

В этой связи предлагаем ст. 59 Конституции
РФ дополнить частью четвертой в следующей
редакции: 

«Граждане и их объединения имеют право
участвовать в защите конституционного
строя, обеспечении обороны страны и безопасно-
сти государства в порядке и формах, преду-
смотренных федеральным законодательтвом».

Социальная ответственность и активность
граждан и организаций в легальных формах
приведет к становлению механизма, способ-
ствующего сохранению состояния защищенно-
сти внутренней сферы государства, а также
информационной среды, наиболее уязвимых с
точки зрения Военной доктрины РФ. Соответ-
ствующие общественные отношения, субъекта-
ми которых выступают граждане и их объедине-
ния, должны быть не источником или условием
возникновения новых военных угроз и опасно-
стей, а средством противодействия им. Ведь
гражданин является не только субъектом, но и
объектом обеспечения безопасности личности, а
также общественной, религиозной, государст-
венной безопасности.  Учитывая взаимообуслов-
ленность безопасности личности, общества и
государства, можно заключить, что, обеспечи-
вая безопасность личности, государство защи-
щает свои интересы, и наоборот.

Граждане могут стать субъектами обеспече-
ния тех видов безопасности, вмешательство
государства в которые имеет законные огра-
ничения. Как известно, религиозные объедине-
ния и общественные объединения религиозной
направленности действуют в соответствии с
законодательством, но их деятельность порой
приводит к возникновению угроз и опасностей.
Поэтому привлечение граждан к противодей-
ствию отдельным угрозам и опасностям, в част-
ности в сфере обеспечения религиозной безопас-
ности, является необходимым.

В составе военной организации государства
граждане реализуют формирующую и легити-
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мирующую функции и в связи с этим находятся
в подчиненном состоянии по отношению к ней,
непосредственно выполняют обязанности, свя-
занные с реализацией ее функций и формируют
ее силы. В реализации соответствующих форм в
большей степени прослеживается правовая
сущность института как исполнения конститу-
ционной обязанности по защите Отечества.
Преобладает императивный метод правового ре-
гулирования общественных отношений: уча-
стие граждан, как правило, обязательное, от-
крытое, а в случае поступления на военную
службу по контракту — добровольное. Гражда-
не, поступая на военную службу, приобретают
специальный правовой статус военнослужаще-
го, а служащие по контракту реализуют свои
права на труд, получение образования. К числу
данных форм следует отнести также участие
гражданского персонала, прохождение военной
службы в период нахождения в резерве и т. д. 

Граждане, участвующие в обеспечении обо-
роны страны и безопасности государства вне
состава военной организации государства, осу-
ществляют правореализационную функцию.
Правоохранительная и правозащитная функ-
ции воплощаются во взаимодействии с военной
организацией. Граждане могут самостоятельно
участвовать в обеспечении обороны страны и бе-
зопасности государства, реализуя правозащит-
ную функцию в форме общественного контроля.
В реализации соответствующих форм в большей
степени прослеживается правовая сущность
института как формы народовластия, при этом
преобладает диспозитивный метод правового
регулирования общественных отношений.

Следует отметить перспективы расширения
форм  участия граждан в обеспечении обороны
страны и безопасности государства и востребо-
ванность контроля за их реализацией со сторо-
ны государства. Так, считаем назревшей не-
обходимость создания общественных объедине-
ний патриотической (как разновидности поли-
тической), а также социальной направленно-
сти. Деятельность таких организаций должна
быть шире практики ветеранских организаций
и ориентировать на привлечение граждан безот-
носительно принадлежности к военной органи-
зации государства. При этом следует отметить,
что деятельность многих объединений ветера-
нов (пенсионеров) пограничной службы, право-
охранительных органов направлена на органи-
зацию мероприятий, не связанных напрямую и
исключительно с интересами ее членов. Эти
объединения призваны участвовать в патриоти-
ческом воспитании молодежи [11, с. 38—39] и
поддержании общественного порядка [14, с. 9—
11], что подчеркивает не только их важные
социальные функции, но и востребованность в
распространении их деятельности. Нельзя не

согласиться с С.А. Широбоковым в том, что раз-
витие институтов гражданского общества по-
буждает государство к поиску эффективного
правового механизма взаимодействия с непра-
вительственными организациями собственных
граждан с целью достижения общественного
блага и в конечном итоге улучшения качества
жизни своих граждан [46].

Итак, не следует разграничивать формы уча-
стия граждан в обеспечении обороны страны и
формы участия граждан в обеспечении безопас-
ности государства в силу идентичных субъект-
ного состава, назначения, решаемой задачи,
методов правового регулирования и форм тако-
го участия, поскольку:

1) при установлении конституционного дол-
га и обязанности по защите Отечества, определе-
нии в Военной доктрине РФ задачи по защите
Российской Федерации объединенными уси-
лиями государства, общества и личности оборо-
на и безопасность не разграничиваются и вос-
принимаются как единое целое в деятельности
по защите Отечества (как известно, «защита
Отечества выражается в обеспечении обороны
страны и безопасности государства» [18, с. 13;
34, с. 417]);

2) в качестве форм участия граждан, направ-
ленных на обеспечение и обороны страны, и без-
опасности государства применяются общие пра-
вовые институты, не разграничиваемые по на-
значению (например, прохождение военной
службы);

3) применяются как императивные, так и
диспозитивные методы правового регулирова-
ния отношений, возникающих при участии
граждан и их объединений в обеспечении оборо-
ны страны и безопасности государства как в
составе военной организации государства, так и
вне ее;

4) смещение военных угроз и опасностей во
внутреннюю и информационную сферу госу-
дарства, ведение против России гибридных
войн, общая тенденция изменения характера
современных войн актуализируют привлечение
граждан к участию в обеспечении обороны стра-
ны и безопасности государства в мирное время,
что не может не основываться на опыте военно-
го времени;

5) угрозы различным видам безопасности за-
конодателем не выделяются (признание неже-
лательной деятельности организации в связи с
угрозой конституционному строю, обеспечению
обороноспособности страны и безопасности го-
сударства), но в Стратегии национальной без-
опасности РФ общественная и государственная
безопасность рассматриваются как единая зада-
ча, внутренние военные угрозы и опасности, по
сути, связаны с проявлениями экстремизма, что
в целом является угрозой территориальной
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целостности, обороноспособности страны, госу-
дарственной и общественной безопасности, без-
опасности личности.

Динамика военных угроз и военных опасно-
стей обуславливает развитие института участия
граждан в обеспечении обороны страны и без-
опасности государства, что приводит к расшире-
нию его форм и полномочий государственных
органов по обеспечению обороны страны и без-
опасности государства, необходимости регули-
рования правового статуса граждан как субъек-
тов такого участия. Востребованность синерге-
тической, исторической, системной, аксиологи-
ческой методологии исследования участия
граждан в обеспечении обороны страны и без-
опасности государства в этой связи бесспорна.
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Epistemological problems of research of the institute of citizen's participation in provision of state defense and national secu-
rity in terms of the dynamics of legal regulation of social relations and changes in the content of military threats and dangers are
considered. The author explicates methodological bases for classification of forms of citizen's participation in provision of state
defense and national security, pointing at their homogeneity and interrelation of interests of individuals, society and state in
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