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Прямой обязанностью любого провозгла-
шенного демократическим государства

является создание системы надежных мер,
направленных на защиту избирательных прав
граждан от различного рода посягательств. К
числу важнейших юридических гарантий
охраны данных прав от совершения на них
преступных покушений относится действую-
щий уголовный закон. Однако, как показывает
действительность, проводимая в нашей стране
уголовно-правовая политика в отношении дея-
ний, состоящих в фальсификации избиратель-
ных документов, документов референдума и
итогов голосования, на сегодняшний день, к
сожалению, находится в логически не выве-
ренном состоянии. Проведенный законодате-
лем метод криминализации в данном отноше-
нии воплощен в жизнь крайне необдуманно. В
связи с этим электоральное право граждан
Российской Федерации на проведение свобод-
ных, открытых и нефальсифицированных
избирательных процедур оказалось незащи-
щенным. Подобное обстоятельство не только
подрывает правовую сущность государства, но
и противоречит многим официально принятым
международным документам, в п. 3 ст. 21
Всеобщей декларации прав человека 1948 го-
да, где прописано: «Воля народа должна быть
основой власти правительства; эта воля долж-
на находить свое выражение в периодических
и нефальсифицированных выборах, которые
должны проводиться при всеобщем и равном
избирательном праве» [3, с. 10]; п. 8 ст. 9
Конвенции о стандартах демократических
выборов, избирательных прав и свобод в госу-

дарствах — участниках Содружеств Незави-
симых Государств 2002 года, в соответствии с
которым «лица и органы, чья деятельность
направлена на фальсификацию подсчета голо-
сов, итогов голосования и полученных резуль-
татов выборов, должны преследоваться по
закону» [17, с. 42]. Причем само по себе игно-
рирование таких преступлений легко может
привести не просто к цезаризму, но и к дезин-
теграции демократических институтов, вклю-
чая государство в целом. Поэтому исследова-
ние проблем криминализации оговариваемых
деяний выступает актуальной темой именно с
практической точки зрения. Тому, в чем кон-
кретно состоят проблемы в данной сфере и
какие следует выработать наиболее эффектив-
ные пути по их решению, посвящена настоя-
щая статья.

Российская Федерация, выполняя между-
народные соглашения в сфере охраны избира-
тельных прав граждан и руководствуясь свои-
ми национальными внутренними взглядами на
степень общественной опасности такого рода
преступлений, с самого начала введения в дей-
ствие Уголовного кодекса РФ предусмотрела в
нем ст. 142 «Фальсификация избирательных
документов, документов референдума», уста-
навливающую ответственность за деяние,
состоящее в фальсификации избирательных
документов, документов референдума, заведо-
мо неправильном подсчете голосов либо непра-
вильном установлении результатов выборов,
референдума, нарушении тайны голосования.
В течение 5 лет ст. 142 УК РФ не подвергалась
серьезным изменениям. Тем не менее
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Федеральный закон от 04.07.2003 № 94-ФЗ «О
внесении изменений и дополнений в некоторые
законодательные акты Российской Федерации
в связи с принятием Федерального закона “Об
основных гарантиях избирательных прав и
права на участие в референдуме граждан
Российской Федерации”» (далее — Закон 
№ 94-ФЗ) [15] подверг значительной диверси-
фикации первоначальную редакцию уголов-
ной статьи. В частности, была преобразована
вся имеющаяся диспозиция ст. 142 УК РФ.
Отныне согласно поправкам она стала склады-
ваться из трех частей, включающих в себя
новые, самостоятельные виды преступлений.

Так, в ч. 1 ст. 142 УК РФ было криминали-
зировано деяние, состоящее в фальсификации
избирательных документов, документов рефе-
рендума, совершенное членом избирательной
комиссии, комиссии референдума, уполномо-
ченным представителем избирательного объ-
единения, группы избирателей, инициативной
группы по проведению референдума, иной
группы участников референдума, а также кан-
дидатами и уполномоченными ими представи-
телями. В ч. 2 ст. 142 УК РФ криминализиро-
ваны деяния, состоящие в подделке подписей
избирателей, участников референдума в под-
держку выдвижения кандидата, избиратель-
ного объединения, инициативы проведения
референдума; в заверении заведомо поддель-
ных подписей, совершенные группой лиц по
предварительному сговору или организован-
ной группой, либо соединенные с подкупом,
принуждением, применением насилия или
угрозой его применения, а равным образом с
уничтожением имущества или угрозой его уни-
чтожения, либо повлекшие существенное
нарушение прав и законных интересов граж-
дан или организаций, охраняемых законом
интересов общества или государства. В ч. 3 
ст. 142 УК РФ была предусмотрена ответствен-
ность за незаконное изготовление, а равно хра-
нение либо перевозку незаконно изготовлен-
ных избирательных бюллетеней, бюллетеней
для референдума.

Следующей важной новеллой Закона 
№ 94-ФЗ стало введение в УК РФ новой 
ст. 142.1, которая установила ответственность
исключительно за фальсификацию итогов
голосования на выборах и референдумах.

Казалось бы, такую реализуемую россий-
ским государством уголовно-правовую полити-
ку требуется лишь всячески поддерживать,
поскольку она совершенствуется в целях повы-
шения уровня защиты избирательных прав и
права на участие в референдуме граждан. В
действительности, если обратиться к офици-
альной статистике применения указанных
норм на практике, то можно увидеть, что

последние применяются редко. Подтвержде-
нием этого факта служат имеющиеся дан-
ные Судебного департамента при Верховном
Суде РФ.

Согласно зарегистрированным показателям
с 1997 по 2002 год по ст. 142 УК РФ зареги-
стрировано 168 преступлений. Начиная с июля
2003 по июнь 2015 года, т. е. уже после рефор-
мирования этой статьи, зарегистрировано 
922 электоральных преступления. По ст. 142.1
УК РФ за аналогичный период времени зареги-
стрировано 158 преступлений и только 89 чело-
век были привлечены к уголовной ответственно-
сти, которая выразилась прежде всего в широ-
ком применении условного осуждения [21].

Однако проведенный мониторинг регио-
нальных избирательных кампаний показал,
что прецеденты фальсификации на выборах и
референдумах исчисляются даже не сотнями, а
тысячами [11, с. 100—108]. Сказанное свиде-
тельствует лишь о том, что уже давно у сотруд-
ников правоохранительных органов возникли
объективные сложности [1, с. 91] в примене-
нии статей 142—142.1 УК РФ. Об этом факте
говорят и представленные выше данные заре-
гистрированных преступлений. В чем состоят
проблемы? Почему важнейший метод уголов-
но-правовой политики — криминализация в
отношении фальсификации избирательных
документов, документов референдума и итогов
голосования — не реализуется в жизни? Мы
постараемся ответить на эти вопросы подробно.

Проблема в определении субъекта оговари-
ваемых преступлений. Как уже было отмече-
но, законодатель в ч. 1 ст. 142 УК РФ пред-
усмотрел ответственность за деяние, состоящее
в фальсификации избирательных документов,
документов референдума, которое совершается
только узким и конкретно определенным кру-
гом лиц. На сегодняшний день в него входят:
уполномоченный представитель избирательно-
го объединения, группы избирателей, инициа-
тивной группы по проведению референдума,
иной группы, члены избирательной комиссии,
комиссии референдума, а также кандидаты
или уполномоченные ими представители. В
связи с этим верно пишет И.А. Дамм о том, что
согласно предписанию данной уголовно-право-
вой нормы преступление может совершить
только специальный субъект [4, с. 30—31].

Между тем, если руководствоваться здра-
вым смыслом, то с уверенностью можно ска-
зать: в действительности для того, чтобы
сфальсифицировать определенный избира-
тельный документ, документ референдума,
вовсе не обязательно относиться к одному из
перечисленных в диспозиции ч. 1 ст. 142 УК
РФ субъектов преступления. Настоящее дея-
ние может совершаться и другими лицами,
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причем как должностными, так и нет. Как
отмечает И.С. Щербина, к первой категории
относятся капитаны морских судов, находя-
щихся в плавании, и командиры воинских
частей, поскольку именно они имеют право
формировать списки избирателей [32, с. 517].

И.Н. Толстикова к этой группе справедливо
причисляет также доверенных лиц кандидатов
в депутаты и избирательных объединений [23,
с. 19—21]. Вторыми выступают физические
лица, обладающие дееспособностью и могущие
реально нести ответственность за свои противо-
правные действия.

Конечно, вышеуказанные лица не смогут
сфальсифицировать все существующие изби-
рательные документы, документы по проведе-
нию референдума, но некоторые из них все-
таки исказить в силах. Однако за такое пре-
ступление они не понесут предусмотренную
действующим уголовным законодательством
ответственность. Отсюда и возникла острая
проблема криминализации этих совершаемых
со стороны названных лиц деяний, ввиду того
что последние не являются субъектами пред-
ставленных преступлений, а значит, возбудить
уголовное дело сотрудники силовых ведомств
при всем желании по признакам ч. 1 ст. 142 УК
РФ в отношении них в настоящее время не
имеют права. Поэтому, на наш взгляд, прово-
димая российским законодателем уголовно-
правовая политика в этом отношении явно не
продумана.

Прибегнув к ч. 2 ст. 142 УК РФ, мы можем
также увидеть продолжение рассматриваемой
проблемы. Она состоит в том, что законода-
тель, признавая подделку подписей избирате-
лей, участников референдума в поддержку
выдвижения кандидата, списка кандидатов
разновидностью фальсификации избиратель-
ных документов, посчитал, что такое деяние
может быть совершено любым лицом, отвечаю-
щим общим признакам субъекта преступле-
ния, т. е. это вменяемые физические лица,
достигшие 16-летнего возраста. В совершении
преступления путем заверения заведомо под-
дельных подписей (подписных листов) субъект
расценен как специальный [10, с. 232], уголов-
ная ответственность которого наступает по
общему основанию также с 16 лет, поскольку в
действующих комментариях к уголовному
закону нет конкретно прописанного возраста
его ответственности. При этом само представ-
ленное деяние смогут совершить исключитель-
но члены избирательной комиссии, наделен-
ные правом решающего голоса, так как именно
в их компетенции находится данная произво-
димая избирательная процедура.

Но обратившись к п. «в» ч. 1 ст. 29
Федерального закона от 12.07.2002 № 67-ФЗ

«Об основных гарантиях избирательных прав
и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации» (далее — Закон № 67-ФЗ)
[13], можно увидеть, что занимать отмеченную
выше должность имеют право только граждане
Российской Федерации, достигшие совершен-
нолетия. Аналогичный возрастной ценз уста-
новлен в п. 7 ст. 37 Закона № 67-ФЗ в отноше-
нии лиц, занимающихся сбором подписей
избирателей, участников референдума в под-
держку кандидата, списка кандидатов, выдви-
нутого избирательным объединением. В связи
с этим положением электорального закона
признать рассматриваемые деяния, совершен-
ные лицом, не достигшим 18-летнего возраста,
преступлением нельзя, тем более должност-
ным, поскольку они не могут фактически 
быть осуществлены такими субъектами. На-
стоящий пробел в действующем уголовном
законодательстве следует срочно устранить.

Схожую ситуацию можно увидеть при рас-
смотрении ст. 142.1 УК РФ. В данной уголов-
но-правовой норме все предусмотренные в дис-
позиции альтернативные деяния могут быть
совершены только специальным субъектом
преступления. В частности, к таковым законо-
датель отнес: лицо, участвующее в подсчете
голосов, в подведении итогов голосования, чле-
нов избирательных комиссий, комиссий по
проведению референдума, а также иных лиц,
имеющих отношение к работе избирательных
комиссий, комиссий референдума.

Вместе с тем при исследовании имеющихся
в ст. 142.1 УК РФ форм фальсификации итогов
голосования можно сделать справедливое умо-
заключение о том, что не все предусмотренные
в диспозиции этой уголовно-правовой нормы
противоправные действия могут совершаться
лишь специальными субъектами преступле-
ния. На наш взгляд, например, такие деяния,
как фальсификация подписей избирателей,
участников референдума в списках избирате-
лей, участников референдума, порча бюллете-
ней, приводящая к невозможности определить
волеизъявление избирателей, незаконное уни-
чтожение бюллетеней может совершить любое
лицо, присутствующее в помещении для голо-
сования. Аналогичной точки зрения придер-
живаются Н.Ю. Турищева [24, с. 31] и А.В. Се-
ребренникова [20, с. 125].

Стало быть, совершая систематически по-
добные деяния, лицо, не обладающее призна-
ками специального субъекта преступления, не
понесет за это предусмотренную УК РФ ответ-
ственность ввиду того, что его неправомерные
действия нельзя признать преступными.
Поэтому на практике правоохранительные
органы, возбудив уголовное дело по факту осу-
ществления такого рода деяний, в дальнейшем
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установив, что их произвело лицо, не имеющее
доступа к избирательным документам, вынуж-
дены следовать закону и прекращать производ-
ство по делу. Мы считаем представленное
выше положение недопустимым. Отчего прово-
димую российским законодателем уголовно-
правовую политику в этой сфере требуется
осмысленно пересмотреть.

Непродуманная, а в некоторых конкрет-
ных случаях даже противоречивая используе-
мая законодательная техника. Данная про-
блема состоит непосредственно в том, что на
сегодняшний день диспозиции статей 142—
142.1 УК РФ сконструированы явно по казуи-
стическому принципу. Об этом факте давно
говорят многие российские ученые-юристы [7,
с. 45—50]. Детально исследовав уголовно-пра-
вовое предписание представленных выше
норм, и мы пришли к выводу о том, что такие
существующие технико-юридические приемы
их построения не позволяют признать крими-
нализированные в них деяния преступными.

Законодатель в ч. 1 ст. 142 УК РФ конкрет-
но не прописал, фальсификация каких избира-
тельных документов, документов референдума
осуществляется. Поэтому, прочитав эту уго-
ловно-правовую норму, невозможно опреде-
лить предмет совершаемого преступления,
поскольку он никак в законе не конкретизиро-
ван. Вследствие этого сотрудники правоохра-
нительных органов даже не знают, какие имен-
но документы можно относить к избиратель-
ным. За разъяснением им, естественно, прихо-
дится постоянно обращаться к нормам избира-
тельного законодательства, но и они, к сожале-
нию, не дают ответа на заданный, казалось бы,
банальный вопрос [12].

Дело в том, что и в электоральном законода-
тельстве не предусмотрен открытый перечень
таких документов, более того, оно вовсе не
содержит самого легального определения изби-
рательного документа, документа по проведе-
нию референдума. Сказанное, конечно, не мо-
жет положительно влиять на правоприменение
комментируемой уголовно-правовой нормы.

В продолжение отметим, что в диспозиции
ч. 1 ст. 142 УК РФ имеется и еще один не менее
важный недостаток. Он главным образом
заключается в недетализированной трактовке
такого прописанного субъекта преступления,
как член избирательной комиссии. Законо-
датель, признавая его специальным субъектом
преступления, в уголовно-правовой норме не
поясняет, что данные уполномоченные лица
могут иметь разный правовой статус и тем
самым нести не одинаковые обязанности. В
соответствии с действующим избирательным
законодательством Российской Федерации их
подразделяют на два вида: с правом совеща-

тельного голоса и решающего. Поэтому одни с
юридической точки зрения в силах сфальсифи-
цировать определенный избирательный доку-
мент, а другие даже при всем желании — нет, в
связи с тем что не наделены правом, которое
предоставляло бы им возможность подобное
сделать. Отчего на практике может получиться
следующая казусная ситуация. Правоохрани-
тельные органы, возбудив уголовное дело по
факту фальсификации избирательных доку-
ментов против членов определенной избира-
тельной комиссии, в дальнейшем в ходе прове-
дения предварительного следствия выясняют,
что задержанные лица наделены, например,
правом совещательного голоса и не имеют
доступа к подделанному избирательному доку-
менту, вынуждены прекращать производство
по делу ввиду отсутствия признаков состава
данного преступления. Хотя согласно пред-
усмотренной диспозиции ч. 1 ст. 142 УК РФ
каждый без исключения член избирательной
комиссии, независимо от правового статуса,
осуществив фальсификацию любого избира-
тельного документа, должен понести за такое
деяние уголовную ответственность.

Следующее, на что хотелось обратить особое
внимание, — это законодательная конструк-
ция ч. 2 ст. 142 УК РФ. Напомним, в ней пред-
усмотрена ответственность за совершение двух
самостоятельных преступлений, которые
также являются разновидностью фальсифика-
ции избирательных документов, документов
по проведению референдума. Отличие от ч. 1
ст. 142 УК РФ проявляется как в субъекте
совершения данных преступлений, так и в
наличии особо отягчающих обстоятельств, в
том числе конкретно прописанных криминооб-
разующих признаков, характеризующих пред-
усмотренные виды деяний.

Впрочем расценивать произведенную зако-
нодателем криминализацию отмеченных выше
преступлений в отдельную часть уголовно-пра-
вовой нормы вряд ли стоит положительно. Это
связано с тем, что оговариваемые деяния, по
сути, признаются предметной разновидностью
состава преступления, предусмотренного ч. 1
ст. 142 УК РФ, поскольку речь идет о подделке
фактически избирательных документов, доку-
ментов референдума. Конечно, прописанное в
диспозиции ч. 2 ст. 142 УК РФ такое отягчаю-
щее обстоятельство, как «совершенные груп-
пой лиц по предварительному сговору или
организованной группой», повышает обще-
ственную опасность рассматриваемых преступ-
лений, но этот введенный признак не может
быть признан основанием криминализации в
отдельную норму подобных деяний. Поэтому
сразу возникает вопрос: а что делать, если осу-
ществляется фальсификация избирательных
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документов, только иной установленной
формы такими же соучастниками преступле-
ния, в данном случае сможем ли мы их реально
привлечь к уголовной ответственности? Ответ
очевиден — нет. Не думаем, что представлен-
ное обстоятельство следует считать правиль-
ным. Оно нуждается в срочном исправлении со
стороны законодателя.

То же самое можно сказать в отношении
таких имеющихся критериев криминализа-
ции, как подкуп, принуждение, применение
насилия или угроза его применения, ввиду
того, что по отношению к ч. 1 ст. 142 УК РФ
вводить их применительно к одной только
части нам представляется несправедливым.

Обращает на себя внимание и такой крими-
нообразующий признак ч. 2 ст. 142 УК РФ, как
заведомость. Так, по мнению Д.В. Орлова, дан-
ный признак практически невозможно дока-
зать, что способствует тотальной ненаказуемо-
сти и вседозволенности при совершении фаль-
сификации избирательных документов [16, 
с. 17]. Кроме того, бросается в глаза и введен-
ный законодателем признак «существенное
нарушение прав и законных интересов граж-
дан или организаций либо охраняемых зако-
ном интересов общества или государства». Как
видно, он является оценочным. Но нельзя
забывать, что именно этот признак напрямую
влияет на криминализацию рассматриваемых
деяний. Следовательно, если его границы
точно не определены в диспозиции уголовно-
правовой статьи, то их установление возложе-
но только на правоприменителя. Однако он
может толковать представленный признак по-
разному, тем самым необоснованно сужая или,
наоборот, расширяя рамки криминализации,
поскольку последние становятся подвижны-
ми. Сказанное говорит лишь о том, что грань
преступных деяний, содержащихся в ч. 2 
ст. 142 УК РФ, на сегодняшний день реально
определяет не законодатель, а конкретный
сотрудник правоохранительных органов.
Данное обстоятельство, несомненно, противо-
речит принципу законности. Поэтому, на наш
взгляд, наличие такого признака в уголовно-
правовой норме недопустимо.

Противоречивая законодательная техника
присутствует в построении ч. 3 ст. 142 УК РФ,
где предусмотрена ответственность за незакон-
ное изготовление, а равно хранение либо пере-
возку таких избирательных бюллетеней, бюл-
летеней для голосования на референдуме,
открепительных удостоверений. Нетрудно
заметить, что раньше данная уголовно-право-
вая норма устанавливала ответственность
только за совершенные деяния, связанные с
бюллетенями, но по инициативе Президента
РФ был принят Федеральный закон от

04.10.2010 № 263-ФЗ «О внесении изменений в
отдельные законодательные акты Российской
Федерации в связи с уточнением порядка
использования открепительных удостовере-
ний при проведении выборов и референдумов»
[14], который включил в диспозицию коммен-
тируемой уголовной статьи совершенно новое
деяние, связанное также с открепительными
удостоверениями [25, с. 11]. Законодатель,
криминализировав данные деяния в ч. 3 
ст. 142 УК РФ, поступил необдуманно. В пер-
вую очередь, связано это с тем, что согласно
самому названию рассматриваемой статьи она
должна предусматривать ответственность
только за фальсификацию избирательных
документов, документов референдума. Тем не
менее в ч. 3 ст. 142 УК РФ криминализировано
деяние, состоящее именно в незаконном изго-
товлении конкретно прописанного перечня
электоральных документов.

Однако фальсификация (от лат. falcificare —
«подделывать» [28]) означает сознательное
искажение подлинного документа. При ней
совершается подлог уже существующего изби-
рательного документа. Между тем при изготов-
лении документа он изначально признается
как фиктивный. Поэтому фальсификация и
нелегальное изготовление — это разные дей-
ствия. Кроме того, непонятно, зачем в диспози-
цию ч. 3 ст. 142 УК РФ законодателем введены
такие самостоятельные признаки преступле-
ния, как хранение и перевозка. Наличие тако-
вых в уголовно-правовой норме способствует
возникновению вопроса: а как они связаны
именно с фальсификацией избирательных доку-
ментов? Думаем, что никак. Отсюда устанавли-
вать их в ст. 142 УК РФ без логического согласо-
вания с ее названием абсурдно. Следует также
поддержать высказанное Н.Ю. Турищевой мне-
ние о том, что в составе ч. 3 ст. 142 УК РФ нет
потерпевшего от преступления, поскольку
здесь объектом являются не избирательные
права граждан, а установленный порядок
управления [26, с. 28]. Мы также считаем, что
требуется отнести данное деяние к числу пре-
ступлений главы 32 УК РФ, т. е. к преступле-
ниям, которые посягают на утвержденный рег-
ламент ведения официальной документации.

Нельзя обойти стороной действующую
редакцию ст. 142.1 УК РФ. Законодательная
техника построения данной уголовно-правовой
нормы явно противоречивая. Так, Г.Н. Шев-
ченко отмечает, что диспозиция представлен-
ной статьи имеет ярко выраженный казуисти-
ческий характер, который повлек ее громозд-
кость [31, с. 12]. Действительно, в описании
деяния, состоящего в фальсификации итогов
голосования, содержится 12 самостоятельных
составов преступлений, а с учетом аналогич-
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ных действий при установлении итогов голосо-
вания на референдуме их будет 24. При этом
несложно заметить, что некоторые из способов
совершения такого рода деяний расположены
не в хронологической с точки зрения проведе-
ния выборов последовательности.

О.В. Зайцева обоснованно пишет о том, что
ряд действий, отнесенных законодателем к
фальсификации итогов голосования, одновре-
менно подпадает под признаки фальсифика-
ции избирательных документов [5, с. 80].
Подобную противоречивость рассматриваемых
уголовно-правовых норм можно увидеть сразу,
лишь только прибегнув к их прочтению.
Например, такое предусмотренное в ст. 142.1
УК РФ деяние, как заведомо неверное состав-
ление протокола об итогах голосования,
является одним из частных случаев фальсифи-
кации электоральных документов. То же самое
следует сказать в отношении деяния, состоя-
щего в фальсификации подписей избирателей,
участников референдума. Параллельно заме-
тим, что оно в комментируемой уголовной
статье полностью дублирует преступление,
ответственность за которое уже предусмотрена
в ч. 2 ст. 142 УК РФ. Отчего Ю.Н. Климова
верно пишет: «Предмет преступления ст. 142
УК РФ соотносится с предметом преступления
ст. 142.1 УК РФ как общее и частное» [8, с. 86].

Но в диспозиции ст. 142.1 УК РФ кримина-
лизированы и такие деяния, совершение кото-
рых в принципе не приведет к фальсификации
именно итогов голосования. Речь здесь идет о
преступлении, состоящем в заведомо непра-
вильном составлении списков избирателей,
участников референдума и предоставлении
заведомо неверных сведений об избирателях,
участниках референдума. Дело в том, что пред-
ставленные виды преступлений никак не отно-
сятся к стадии подведения итогов голосования.
Они главным образом имеют отношение только
к периоду, связанному с подготовкой и прове-
дением выборов и референдумов. Поэтому
законодатель, включая их в ст. 142.1 УК РФ,
сделал очередную недопустимую ошибку.

Казуистическое положение рассматривае-
мых уголовно-правовых норм на практике
серьезно запутывает сотрудников правоохра-
нительных органов, и в результате они не
знают, к какой на самом деле части статьи
относится определенное совершенное преступ-
ление.

Приведем пример из практики.
Двенадцатого октября 2009 г. следователем

Следственного управления Следственного ко-
митета при прокуратуре РФ (далее — СУ СКП)
при осмотре места происшествия в подсобном
помещении избирательного участка № 1638 
г. Азова обнаружены и изъяты избирательные

бюллетени в количестве 608 штук с отметкой о
волеизъявлении избирателей: 298 бюллете-
ней — в пользу мэра Бездельного С.Л. и 310 —
депутата городской думы Пилипенко А.Ю.

На следующий день следователем СУ СКП
по результатам проведенной проверки было
возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 142 УК
РФ. Основанием явилось наличие достаточных
данных, указывающих на признаки преступ-
ления. Но в этот же день в СУ СКП поступило
требование прокуратуры Ростовской области о
немедленном возбуждении уголовного дела по
представленному факту по ч. 3 ст. 142 УК РФ
(незаконное изготовление и хранение бюллете-
ней для голосования). По результатам рассмот-
рения требования СУ СКП направило коллегам
официальный ответ об отсутствии законных
оснований для возбуждения уголовного дела по
действующей ч. 3 ст. 142 УК РФ и не стало пере-
квалифицировать состав преступления [18].

Приведенный пример доказывает, что
существующая в настоящее время законода-
тельная техника построения данных уголов-
ных норм противоречива и крайне затрудняет
применение на практике. 

Наличие административной ответствен-
ности за аналогичные совершаемые противо-
законные действия. Одна из проблем реализа-
ции важнейшего метода уголовно-правовой
политики — криминализации в отношении
фактов фальсификации избирательных доку-
ментов, документов референдума и конечных
итогов голосования — состоит в наличии адми-
нистративной ответственности за эту же самую
противоправную деятельность. Так, действую-
щая редакция ст. 5.24 Кодекса РФ об админи-
стративных правонарушениях предусматрива-
ет ответственность за нарушение установлен-
ного законом порядка подсчета голосов, опре-
деления результатов выборов, референдума,
составления протокола об итогах голосования
[9]. Но параллельно за аналогичные деяния
законодатель предусмотрел уголовную ответ-
ственность в ст. 142.1 УК РФ, которые совер-
шаются лицом только заведомо.

Тем не менее «заведомость» никогда не
являлась криминообразующим признаком
состава преступления. А.И. Рарог указывает:
«Это всего лишь особый словесный прием, спо-
соб указания в законе на то, что субъект при
совершении деяния знал о наличии тех или
иных обстоятельств, имеющих существенное
значение для квалификации преступления»
[19, с. 10].

В связи с этим на практике у сотрудников
правоохранительных органов может возник-
нуть вполне оправданный вопрос: неправиль-
ный подсчет голосов, определение результатов
выборов (референдума), составление протоко-
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ла об итогах голосования — это преступление
или правонарушение? Не зная правильного
ответа на заданную дилемму, правопримените-
ли зачастую не понимают, что им делать. Они
вынуждены возбуждать административное
производство за подобные деяния, ввиду того
что завести такие дела намного проще, и при
этом не предвидится никаких «глухарей».
Хотя по факту можно было возбудить уголов-
ное дело.

Похожую ситуацию можно увидеть, если
обратиться к ст. 5.46 КоАП РФ, в которой
предусмотрена ответственность за подделку
подписей избирателей, участников референду-
ма, собираемых в поддержку выдвижения кан-
дидата, списков кандидатов, инициативы про-
ведения референдума, а равно за заверение
заведомо поддельных подписей (подписных
листов) лицом, осуществляющим сбор подпи-
сей, либо уполномоченным лицом. Нетрудно
заметить, что действующая ст. 5.46 КоАП РФ
напрямую соотносится с ч. 2 ст. 142 УК РФ.
Конечно, для того чтобы привлечь по ч. 2 
ст. 142 УК РФ к ответственности, нужно будет
убедиться в наличии криминообразующих
признаков, по которым идет основное отличие
от предусмотренной административной ответ-
ственности. Но главная проблема здесь состоит
в том, что в отличие от данной уголовно-право-
вой нормы в ст. 5.46 КоАП РФ, помимо указа-
ния на общего субъекта преступления, пред-
усмотрено также и уполномоченное лицо, кото-
рое признается не конкретизированным.
Поэтому, если считать, что под ним в ст. 5.46
КоАП РФ имеется в виду любое лицо, наделен-
ное правом заверять подписи (подписные
листы) избирателей, а таковыми могут быть
кандидат, уполномоченные представители
кандидата или избирательного объединения,
инициативной группы, то названные лица не
являются субъектами преступления ч. 2 
ст. 142 УК РФ.

Связано это с тем, что согласно букве закона
они признаются субъектами преступления, но
только ч. 1 ст. 142 УК РФ. Именно в настоящем
положении и кроется основная проблема,
поскольку осуществляемые противозаконные
действия этих субъектов, состоящие в заведо-
мо ложных подписях, всегда будут содержать
признаки, подпадающие под уголовно наказуе-
мое деяние (ч. 1 ст. 142 УК РФ). Вот почему
данное фактически совершаемое преступление
уполномоченными лицами невозможно разгра-
ничить с существующей административной
ответственностью. В связи с этим возникает
опять-таки обоснованный вопрос: заверение
заведомо поддельных подписей (подписных
листов) уполномоченным лицом — это админи-
стративный проступок или же преступление?

Ответа, к сожалению, следственные органы не
знают, что приводит к проблемам применения
нормы на практике. Как обоснованно отмечает
С.В. Тасаков, во многом это связано с тем, что
реформа уголовного законодательства 2003 го-
да готовилась в Администрации Президента
РФ без привлечения научной общественности,
без опубликования проекта УК РФ и его обсуж-
дения в научных учреждениях [22, с. 23].

На наш взгляд, для того чтобы правоохра-
нительные органы могли эффективно реагиро-
вать на факты совершаемых деяний, состоя-
щих в фальсификации избирательных доку-
ментов, документов референдума и итогов
голосования, в первую очередь, следует про-
извести ряд комплексных дополнений в дей-
ствующее российское электоральное законода-
тельство. В частности, в ст. 2 Закона № 67-ФЗ
необходимо закрепить легальное определение
понятий «избирательный документ», «доку-
мент по проведению референдума». Кроме
этого, нужно в Законе № 67-ФЗ предусмотреть
отдельную статью, которая бы содержала
открытый перечень всех избирательных доку-
ментов. Данный список требуется поделить на
две самостоятельные группы по содержанию и
значению. Заметим, что схожее деление изби-
рательных документов предлагает ввести 
С.М. Шапиев [30, с. 18].

Считаем, что к первому разряду должны
относиться только документы, которые напря-
мую не связаны с самим процессом проведения
выборов и референдумов. Например, в каче-
стве таковых могут выступать: уведомления о
намерении участвовать в предвыборной кампа-
нии, направления для удостоверения полномо-
чий наблюдателей, заявления о предоставле-
нии возможности проголосовать вне помеще-
ния для голосования, нотариально заверенные
копии уставов политических партий, заявле-
ния кандидатов о предоставлении им возмож-
ности открыть избирательный счет.

Ко второму типу требуется причислить
избирательные документы, документы рефе-
рендума, которые непосредственно скоорди-
нированы с осуществлением избирательных
процедур и подведением их итогов. Таковыми
являются: списки избирателей, участников
референдума, избирательные бюллетени,
открепительные удостоверения, протокол об
итогах голосования, протокол собрания ини-
циативной группы по проведению референду-
ма. Здесь же следует сказать, что саму доволь-
но-таки юридически грамотную дефиницию
избирательного документа, документа рефе-
рендума предлагают на сегодняшний день мно-
гие ученые, среди которых можно назвать, на-
пример, И.А. Бутяйкина [2, с. 3], Н.Ю. Тури-
щеву [27, с. 73] и Е.А. Фурсу [29, с. 54]. Выра-
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ботанные исследователями определения вполне
могут быть использованы для включения в
избирательное законодательство.

Куда более объемные изменения необходи-
мо внести в УК РФ. Первое, с чего нужно
начать, — объединить ст. 142.1 УК РФ со 
ст. 142 УК РФ в одну уголовно-правовую
норму. Впредь новая уголовная статья должна
называться: «Фальсификация избирательных
документов, документов референдума и ито-
гов голосования». Диспозицию ч. 1 предлагае-
мой статьи следует сконструировать таким
образом, чтобы круг субъектов, осуществляю-
щих данный вид преступлений, распростра-
нялся на любых лиц, совершивших подобную
фальсификацию. Для этого требуется исклю-
чить из ч. 1 ст. 142 УК РФ слова «если это дея-
ние совершено членом избирательной комис-
сии, комиссии референдума, уполномоченным
представителем избирательного объединения,
группы избирателей, инициативной группы по
проведению референдума, иной группы участ-
ников референдума, а также кандидатом или
уполномоченным им представителем». Разу-
меется, данная законодательная инновация не
означает, что лица, занимающие определен-
ные должности или находящиеся в служебном
положении, не в состоянии сфальсифициро-
вать избирательные документы. Совершить
подобное они смогут, но такие противозакон-
ные действия должны уже расцениваться в
качестве квалифицирующего признака, отяг-
чающего вину. Аналогичное нужно установить
к случаю совершения фальсификации избира-
тельных документов, документов референдума
группой лиц по предварительному сговору,
организованной группой, соединенной с при-
нуждением, применением насилия, подкупом,
с уничтожением имущества, угрозой его разру-
шения, с использованием Государственной
автоматизированной системы Российской
Федерации «Выборы», а также вызвавшей
нарушение прав и законных интересов граж-
дан, организаций, общества и государства.
Кроме того, следует отдельно ввести в данный
состав преступления такой квалифицирующий
признак, как «повлекшее преднамеренное
искажение итогов голосования». Включение
его в норму необходимо в виду того, что он
является возможным, а в некоторых случаях
неизбежным общественно опасным послед-
ствием сфальсифицированного определенного
избирательного документа, документа рефе-
рендума, который содержит в себе обществен-
ные отношения в сфере нормальной, установ-
ленной законом деятельности по организации
проведения выборов и референдумов.

Представленные выше квалифицирующие
признаки нужно прописать в частях 2 и 3

новой редакции ст. 142 УК РФ. Имеющийся на
сегодняшний день в ч. 2 конкретизированный
вид подделки избирательных документов тре-
буется исключить. Также содержащиеся в дис-
позиции ч. 3 ст. 142 УК РФ деяния, как уже
было отмечено, целесообразно переместить в
главу 32 УК РФ, в частности, к преступле-
ниям, посягающим на утвержденный порядок
ведения официальной документации. Помимо
этого, в предлагаемой к принятию новой
редакции уголовной статьи разумно, на наш
взгляд, предусмотреть два самостоятельных
примечания. В первом — для удобства право-
охранительных органов должен быть преду-
смотрен исчерпывающий перечень избиратель-
ных документов, документов референдума,
напрямую связанных с осуществлением элек-
торальных процедур и подведением их итогов.
Во втором — оговариваться возможные основа-
ния освобождения лица, совершившего дан-
ный вид преступления, от уголовной ответ-
ственности.

Единовременно следует убрать действую-
щие статьи 5.24, 5.46 из КоАП РФ, поскольку
административная ответственность не в
состоянии снизить, не то что побороть чрезмер-
ную распространенность таких преступлений.

В связи со сказанным мы предлагаем изло-
жить ст. 142 УК РФ в новой редакции:

«Статья 142. Фальсификация избиратель-
ных документов, документов референдума и
итогов голосования

1. Фальсификация избирательных докумен-
тов, документов по проведению референдума, — 

наказывается… 
2. То же деяние, совершенное:
а) лицом с использованием своего служебного

или должностного положения;
б) группой лиц по предварительному сговору

или организованной группой;
в) с принуждением, подкупом, применением

насилия или угрозой его применения;
г) с уничтожением имущества или угрозой

его уничтожения, либо повлекшее нарушение
прав и законных интересов граждан или орга-
низаций, а также охраняемых интересов обще-
ства или государства;

д) с использованием Государственной авто-
матизированной системы Российской Феде-
рации «Выборы» — 

наказывается…
3. Деяния, предусмотренные частями пер-

вой или второй настоящей статьи, повлекшие
преднамеренное искажение итогов голосова-
ния, — 

наказываются...
Примечания. 1. Под избирательными доку-

ментами, документами по осуществлению
референдума в настоящей статье понимают-
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ся: списки избирателей, участников референду-
ма, подписные листы, избирательные бюллете-
ни, бюллетени для голосования, открепитель-
ные удостоверения, протоколы собрания ини-
циативной группы по проведению референдума,
протоколы об итогах голосования.

2. Лицо, совершившее деяния, предусмотрен-
ные настоящей статьей, освобождается от
уголовной ответственности, если оно способ-
ствовало раскрытию и (или) расследованию
преступления, либо сразу после его совершения
добровольно сообщило о факте фальсификации
избирательного документа, документа рефе-
рендума и итогов голосования органу, имеюще-
му право возбудить уголовное дело, при отсут-
ствии в действиях этого лица иного состава
преступления».

Таким образом, подводя итоги, следует
отметить, что проводимая на сегодняшний
день уголовно-правовая политика российского
государства в сфере борьбы с преступлениями,
посягающими на избирательные права граж-
дан путем фальсификации избирательных
документов, документов референдума и итогов
голосования, является противоречивой. Она не
нацелена на защиту конституционного права
граждан, на проведение свободных выборов и
референдумов. Данное обстоятельство требу-
ется признать настоящей трагедией, посколь-
ку уголовно-правовые нормы, выступающие в
качестве надежного гаранта осуществления
честных и нефальсифицированных избира-
тельных процедур, на самом деле лишь имити-
руют подобное. Нельзя допустить, чтобы фаль-
сификация стала одним из атрибутов совре-
менного электорального процесса. Ценно пом-
нить о том, что любая подтасовка выборов —
это прежде всего преступление перед народом,
который признан в Российской Федерации
единственным легальным источником власти.
Поэтому наши предложения в избирательное и
действующее уголовное законодательство
нацелены именно на надежную защиту избира-
тельных прав и права на участие в референду-
ме граждан от такого рода совершаемых пре-
ступных посягательств.
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Problems of Criminalization of Falsification of Electoral Documents, Referendum
Documents and Voting Results: Ways of Solution 
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Topical problems of realization of the most important method of penal policy — criminalization in relation to criminal
infringement of electoral rights of citizens of the Russian Federation by means of falsification of electoral documents, referendum
documents and voting results are examined. Three problems forbiding to recognize acts under review as criminal ones are ana-
lyzed. Law enforcement practice and a number of case study proving inconsistency of most recent articles 142—142.1 of the
Criminal code of the Russian Federation are considered. Certain amendments to the criminal and electoral legislation are pro-
posed which will be able to solve identified problems.
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