
Конс ти ту ци он ные ре фор мы и ак тив ное за ко -
нот вор че ст во пос лед них де ся ти лет в Рос -

сийс кой Фе де ра ции пре дос тав ля ют за ме ча -
тель ную воз мож ность для пло дот вор ной дис -
кус сии, объ е ди ня ю щей все дис цип ли ны юрис#
п ру ден ции. Слож ные про цес сы ста нов ле ния и
раз ви тия инс ти ту тов граж да нс ко го об ще ст ва и
пра во во го го су да р ства, про хо дя щие как в Рос -
сии, так и в боль ши н стве за пад но ев ро пейс ких
го су дарств, тре бу ют кри ти чес ко го пе рес мот ра
ря да гос по д ство вав ших в не дав нем прош лом
иде о ло ги чес ких сте ре о ти пов, кон цеп ций, тра -
ди ций. Нес мот ря на об нов ле ние за ко но да тель -
ства Рос сийс кой Фе де ра ции в пос лед ние го ды,
оно все еще ос та ет ся про бель ным и нуж да ет#
ся в даль ней шем со вер ше н ство ва нии. При та -
ких обс то я тель ствах нель зя не приз нать су ще -
ст во ва ние кол ли зий в рам ках на ци о наль ной
пра во вой сис те мы, ко то рые, бе зус лов но, ме ша -
ют ее ра бо те, ска зы ва ют ся на сос то я нии за кон -
нос ти и пра во по ряд ка. Пре дуп реж де ние, вос -

пол не ние и уст ра не ние дан ных ано ма лий —
важ ней шая проб ле ма юри ди чес кой на у ки и
прак ти ки.

Од ной из ос нов ных за дач те о рии го су да р -
ства и пра ва при этом яв ля ет ся вы ра бот ка обоб -
ща ю щих тер ми нов, ро до вых по ня тий, обоз на -
ча ю щих не толь ко ин ди ви ду аль ные яв ле ния
или пред ме ты, но и це лые их клас сы. Та кие по -
ня тия слу жат важ ным инстру мен том мыш ле -
ния, об ще ния, вы ра бот ки на уч ных кон цеп ций
и клас си фи ка ций, пре о до ле ния кол ли зий в
пра ве. К их чис лу в рам ках нас то я щей статьи
мож но от нес ти, нап ри мер, такие по ня тия, как
ана ло гия за ко на и ана ло гия пра ва.

В кон те кс те рас смат ри ва е мой проб ле мы нас
бу дет ин те ре со вать иск лю чи тель но ле ги тим -
ный власт ный го су да р ствен ный про цесс, свя -
зан ный с пре о до ле ни ем тех про бе лов в за ко но -
да тель стве, ко то рые пре пя т ству ют при ме не -
нию пра ва. Та ким власт ным про цес сом мо жет
стать ана ло гия пра ва в фор ме при ме не ния к не -
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у ре гу ли ро ван но му конк рет ной нор мой про ти -
во ре чию в пра ве пер вич ных норм, от ра жа ю -
щих об щие на ча ла и смысл за ко но да тель ства.

В лю бой, да же раз ви той сис те ме за ко но да -
тель ства мо гут встре чать ся про бе лы, свя зан -
ные с от су т стви ем нор мы пра ва, ее не пол но той,
не яс ностью, ли бо неп ре о до ли мой кол ли зией с
иной нор мой.  

В этой свя зи, как спра вед ли во от ме ча ет
А.В. Ци хоц кий, «суд час то стал ки ва ет ся с не -
точ ностью за ко на. По доб ная си ту а ция мо жет
встре чать ся в двух слу ча ях: во#пер вых, ког да
пря мо го за ко на не име ет ся, во#вто рых, ког да
су ще ст ву ю щий за кон не я сен и двус мыс лен»1. 

В за ви си мос ти от ти па пра во вой сис те мы, от
сос та ва ис точ ни ков пра ва и ти па пра во по ни ма -
ния, проб ле мы, свя зан ные с на ли чи ем ука зан -
ных про бе лов, ре ша ют ся по#раз но му. Стра ны
анг лосак со нс кой пра во вой семьи в этом бо #
лее ус пеш ны, а в стра нах ро ма но#гер ма нс кой
пра во вой семьи проб лем воз ни ка ет боль ше, по#
с коль ку про бе лы рас смат ри ва ют ся как не до#
с тат ки пра во вой сис те мы и при хо дит ся их уст -
ра нять. При этом, что бы не воз ни ка ло слож нос -
тей и оши бок в пра воп ри ме не нии, на до очень
чет ко раз ли чать два са мос то я тель ных спо со ба:
вос пол не ние про бе ла и пре о до ле ние его.

Од на ко на се год няш ний день сре ди те о ре ти -
ков пра ва нет един ства во мне ни ях. От сю да
про ис те ка ет, на наш взгляд, оп ре де лен ная на#
с то ро жен ность у ис сле до ва те лей конк рет ных
от рас лей пра ва и прак ти чес ких ра бот ни ков от -
но си тель но при ме не ния для пре о до ле ния про -
бе лов ана ло гии.

Спо со бы пре о до ле ния про бе лов изоб ра же ны
схе ма ти чес ки на рисунке.

Од на ко преж де все го не об хо ди мо сос та вить
предс тав ле ние о пред ме те на ше го ис сле до ва -
ния, т. е. о по ня ти ях ана ло гии за ко на и ана ло -
гии пра ва.

Сле ду ет от ли чать ана ло гию за ко на от ана ло -
гии пра ва. На это всег да ука зы ва ли как оте че -
ст вен ные, так и за ру беж ные ис сле до ва те ли.
«Ана ло гия по за ко ну ис хо дит из от дель но го
пра во вого по ло же ния; она раз ви ва ет его ос нов -
ную мысль, очи щая ее от всех не су ще ст вен ных
пред по сы лок, и в та ком очи щен ном ви де при -
ме ня ет за кон к слу ча ям, ко то рые под не го под -
па да ют и, сле до ва тель но, от ли ча ют ся от слу -
чая, раз ре шен но го по за ко ну, толь ко не су ще ст -
вен ны ми чер та ми, не зат ра ги ва ю щи ми внут -
рен не го смыс ла пра ви ла… ана ло гия по пра ву
ис хо дит из нес коль ких отдельных пра во вых
норм; из них (пу тем ин дук тив но го умо зак лю -
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че ния) она раз ви ва ет бо лее об щие прин ци пы и
при ме ня ет их к слу ча ям, ко то рые не под па да -
ют ни под ка кую за ко но да тель ную нор му…»1.

Сов ре мен ные те о ре ти ки пра ва оп ре де ля ют
при ме не ние пра ва на ос но ве ана ло гии за ко на
как ре ше ние юри ди чес ко го де ла по су ще ст ву
при от су т ствии конк рет ной для дан но го слу чая
нор мы пу тем прив ле че ния и ис поль зо ва ния
нор мы, ре гу ли ру ю щей сход ные, ана ло гич ные
от но ше ния2.

Пра воп ри ме не ние на ос но ве ана ло гии пра ва
выг ля дит как рас смот ре ние и раз ре ше ние юри -
ди чес ко го де ла в ус ло ви ях зна чи тель но го по
объ е му про бе ла в пра во вом ре гу ли ро ва нии пу -
тем ло ги чес ко го вы ве де ния нор ма тив но го
пред#пи са ния из об ще го ду ха, смыс ла, це лей и
прин ци пов за ко но да тель ства. Нор ма тив ная
«поч ва» пра воп ри ме ни тель но го ре ше ния отыс -
ки ва ет ся здесь в про цес се ана ли за дос та точ но
абстра кт ных по ня тий (идеи, на ча ла, прин ци -
пов, смыс ла и иных ис точ ни ков пра ва). Пра -
воп ри ме ни тель в та ких ус ло ви ях ста но вит ся
твор цом пра ва, об ра ща ясь к глу бин ным и веч -
ным его ос но вам, что тре бу ет от не го иск лю чи -
тель но вы со ко го уров ня про фес си о на лиз ма,
раз ви то го и субъ ек тив но восп ри ня то го чувства
за кон нос ти3.

Ми ро вая ис то рия пра ва сви де тель ству ет,
что со вре мен римс ко го пра ва за ко но да те ля #
ми раз лич ных го су дарств су деб ным ор га нам
пре дос тав ля лось пра во соз да вать не дос та ю щие
нор мы са мос то я тель но.

Как вид но из со чи не ний Ци це ро на и Гая,
уже на ру бе же VI—V вв. до н. э. римс кие юрис -
ты прек рас но по ни ма ли, что ни ка кие за ко ны
не спо соб ны ох ва тить всю па лит ру и гам му
слож ных че ло ве чес ких вза и мо от но ше ний, и
вер но по ла га ли, что за ко ны долж ны ре гу ли ро -
вать боль шую часть слу ча ев, не вда ва ясь в де -
та ли и ме лоч ную рег ла мен та цию. Ведь жизнь,
осо бен но эко но ми чес кая, не тер пит зас тыв ших
форм ре гу ли ро ва ния. Сов ре мен но зву чит сен -
тен ция римс ко го юрис та Пав ла: «Об хо дит за -
кон тот, кто, дер жась за сло ва, упус ка ет из 
ви ду (на ру ша ет) его смысл и его пред наз на #
че ние»4. 

В Ри ме в про цес се воз рас та ю щих про ти во -
ре чий меж ду ар ха ич ным фор маль ным ци виль -
ным пра вом и раз ви ти ем эко но ми чес ких от но -
ше ний ро ди лось пре то рс кое пра во, да ю щее 
за щи ту но вым пра во от но ше ни ям. На сме ну
ста рым фор му лам, изоб ре тен ным в свое вре мя
жре ца ми, приш ли фор му лы#ис ки, ко то рые

сос тав лял пре тор, ру ко во д ству ясь здра вым
смыс лом, ос но ван ным на мо раль ных и фи ло#
со фс ких прин ци пах, от ра жав ших в ко неч ном
ито ге эко но ми чес кий и со ци аль ный ин те рес.
Это и «спра вед ли вость», и «доб рая со весть», и
«ис тин ная во ля» участ ни ков пра во от но ше ния,
и «сво бод ная оцен ка до ка за тельств».

В си лу то го что римс кое пра во, как спра вед -
ли во по ла га ют прак ти чес ки все его ис сле до ва -
те ли, предс тав ля ет со бой сис те му ис ков, пред -
по ла га лось, что, ес ли пра во не воз мож но за щи -
тить пу тем ис ка, оно не су ще ст ву ет. Пре то ры в
сво ей де я тель нос ти, по су ти, ис поль зо ва ли
ана ло гию пра ва, опи ра ясь не на бук ву за ко на,
а на его дух, т. е. на спра вед ли вость, обес пе чи -
вая пра во вую за щи ту но вым от но ше ни ям, еще
не уре гу ли ро ван ным ци виль ным пра вом. При
этом каж дый раз, ког да пре тор за щи щал но вое
пра во от но ше ние, ме ня лось и так на зы ва е мое
ма те ри аль ное пра во, так как, по лу чая пре то р#
с кую за щи ту, но вые от но ше ния за ме ня ли со -
бой ста рые юри ди чес кие конструк ции.

Ана ло гия пра ва из ве ст на и анг лийс кой пра -
во вой сис те ме, нес мот ря на то что она опи ра ет -
ся на пре це дент. Как предс тав ля ет ся, са ма ана -
ло гия пра ва в Анг лии за ро ди лась еще в эпо ху
фе о да лиз ма, в си ту а ции, ког да сто ро ны, спра -
вед ли во ссы ла ясь на неп ре дс тав ле ние за щи ты
су да ми об ще го пра ва, ко то рые не в сос то я нии
бы ли ре шить про ти во ре чие на ос но ве ста рых
обы ча ев анг ло сак сов, ис ка ли пра во вую за щи ту
у лор да#канц ле ра, действо вав ше го по по ру че -
нию ко ро ля. Та кой суд ста ли на зы вать су дом
спра вед ли вос ти, так как он не был свя зан с
нор ма ми об ще го пра ва, а опи рал ся в сво их ре -
ше ни ях на це ле со об раз ность и дух спра вед ли -
вос ти пра ва как не ко ей со ци аль ной цен нос ти.
Пос те пен но ре ше ния лор да#канц ле ра при об ре -
ли фор му пре це ден та и ста ли действу ю щим ис -
точ ни ком пра ва.

Ана ло гия ис поль зу ет ся как пра во вой прин -
цип и Фран цу зс ким граж да нс ким ко дек сом:
«Судья, ко то рый от ка жет ся рас смат ри вать де -
ло под пред ло гом про бе ла в за ко не, не по нят -
нос ти или не со вер ше н ства (не дос та точ нос ти)
за ко на, мо жет быть прив ле чен к от ве т ствен -
нос ти за от каз в пра во су дии» (ст. 4)5. § 193 За -
ко на о граж да нс ко#пра во вом про цес се (Лу зен,
1852), гла сит: «Суд дол жен... там, где мол чит
пра во из за ко на, по че рп нуть его из про ис хо дя -
ще го и из об щих пра во вых прин ци пов».

В § 7 Австрийс ко го граж да нс ко го ко дек са
так же ука зы ва ет ся на не об хо ди мость при ме #
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не ния ана ло гии пра ва: ес ли су деб ное де ло ос та -
ет ся сом ни тель ным, то оно долж но быть раз ре -
ше но сог лас но ес те ст вен ным пра во вым прин -
ци пам и с уче том тща тель но соб ран ных и до#
с та точ но об ду ман ных обс то я тельств.

В 1902 году из ве ст ный рус ский ци ви -
лист#про цес су а лист и вы да ю щий ся ад во кат Е.В.
Вась#ко вс кий от ме чал, что «вос пол нять про бе -
лы... изв ле кая из су ще ст ву ю щих норм еще и
дру гие, яв но не вы ра жен ные, но implicite зак -
лю ча ю ще еся в них, <...> на и бо лее пра виль ный
и впол не це ле со об раз ный спо соб»1. Ав тор так -
же от ме чал, что это яв ля ет ся об щеп риз нан ным
в сов ре мен ных за ко но да тель ствах ев ро пейс -
ких го су дарств и в юри ди чес кой ли те ра ту ре2.

Воп рос о до пус ти мос ти ана ло гии при осу ще -
с твле нии пра во су дия по граж да нс ким де лам
яв ля ет ся пред ме том мно го лет них дис кус сий
рос сийс ких уче ных, ко то рые про дол жа ют ся в
граж да нс кой про цес су аль ной те о рии и се год -
ня, нес мот ря на его за ко но да тель ное ре ше ние.
До сих пор сре ди те о ре ти ков и прак ти ков со#
х ра ня ет ся страх, что до пус ти мость ана ло гии
при ве дет к бес ко нт роль но му су дейс ко му ус -
мот ре нию, от ко то ро го не да ле ко и до про из во -
ла, и что судья мо жет, прик ры ва ясь сом ни -
тель ными юри ди чес ки ми прин ци па ми, без на -
ка зан но зло у пот ре блять сво ей властью.

Те о ре ти чес кие раз ног ла сия по дан ной проб -
ле ме при ве ли к раз лич но му ре ше нию ее в про -
цес су аль ных рег ла мен тах (ГПК РСФСР 1923 го -
да, ГПК РСФСР 1964 го да, ГПК РФ 2002 го да и
АПК РФ 2002 го да).

Сог лас но ГПК РСФСР 1923 года суд был
обя зан раз ре шать де ла на ос но ва нии действу ю -
щих уза ко не ний и рас по ря же ний ра бо -
че#кресть я нс ко го пра ви тель ства, а так же пос -
та нов ле ний мест ных ор га нов влас ти, из дан ных
в пре де лах пре дос тав лен ной им ком пе тен ции
(ст. 3). В со от ве т ствии со ст. 4 наз ван но го ко -
дек са «за не дос тат ком уза ко не ний и рас по ря -
же ний для ре ше ния ка ко го#ли бо де ла суд ре -
ша ет его, ру ко во д ству ясь об щи ми на ча ла ми со -
ве тс ко го за ко но да тель ства и об щей по ли ти кой
ра бо че#кресть я нс ко го пра ви тель ства».

В пос та тей ных ком мен та ри ях ука зы ва лось,
что ст. 4 ГПК РСФСР не да ет су ду пра ва не при -
ме нять к де лу пря мых уза ко не ний или рас по -
ря же ний ра бо че#кресть я нс ко го пра ви тель ства
по дан но му воп ро су, ес ли та ко вые име ют ся. В

слу чае же не об хо ди мос ти раз ре ше ния спор но -
го воп ро са на ос но ва нии об щих на чал со ве тс ко -
го за ко но да тель ства и об щей по ли ти ки ра бо -
че#кресть я нс ко го пра ви тель ства суд дол жен,
не ог ра ни чи ва ясь толь ко ссыл кой на эти ос но -
ва ния, под роб но из ло жить в ре ше нии, на ка -
кой имен но об щей по ли ти ке пра ви тель ства он
ос но вы ва ет свое ре ше ние, так как без это го
под роб но го из ло же ния ре ше ние ос та ет ся го ло#
с лов ным, т. е. не о бос но ван ным, при пол ной не -
воз мож нос ти про ве рить пра виль ность та ких
об щих ссы лок3. 

От дель ные ав то ры ст. 4 ГПК РСФСР тол ко -
ва ли слиш ком ши ро ко, счи тая, что она долж на
при ме нять ся и в тех слу ча ях, ког да су ще ст ву ет
за кон, ре гу ли ру ю щий конк рет ное пра во от но -
ше ние, но при ме не ние его про ти во ре чит ин те -
ре сам тру дя ще го ся4. По мне нию А. Гойх бар га,
суд не дол жен ог ра ни чи вать ся «фор маль ной
ссыл кой на при ме не ние пи са ной нор мы, ког да
конк рет ные осо бен нос ти дан но го де ла по клас -
со во му по ло же нию за ин те ре со ван ных в нем лиц
или по иной по доб ной при чи не во пи ют про тив
при ме не ния этой пи са ной нор мы»5. Та ким об -
ра зом, ав тор ори ен ти ро вал су ды на то, что бы
ру ко во д ство вать ся це ле со об раз ностью и клас -
со вой со ли дар ностью да же при на ли чии за ко -
на, ре гу ли ру ю ще го спор ное пра во от но ше ние,
что дос та точ но час то встре ча лось на прак ти ке. 

ВС СССР и ВС РСФСР не од нок рат но об ра -
ща ли вни ма ние на не до пус ти мость про ти во -
пос тав ле ния за ко на це ле со об раз нос ти, ре ко -
мен дуя су дам не при ме нять ука зан ную ст. 4 «в
тех слу ча ях, ког да име ет ся за кон, пря мо пре -
дус мат ри ва ю щий раз би ра е мый слу чай»6. Не#
п ра виль ное при ме не ние су да ми ст. 4 не ко то -
рые уче ные под вер га ли кри ти ке в юри ди чес -
кой ли те ра ту ре7.

При об суж де нии Ос нов граж да нс ко го су до#
п ро из во д ства Со ю за ССР и со юз ных рес пуб лик
(да лее — Ос но вы) мне ния о не об хо ди мос ти за#
к реп ле ния ана ло гии раз де ли лись (в пер вом
про ек те Ос нов та кая нор ма от су т ство ва ла).
Под ко мис сия вы нес ла воп рос на об суж де ние
ко мис сии, где так же выс ка зы ва лись про ти во -
по лож ные мне ния. Ут ве рж да лось, что в су деб -
ной прак ти ке слу чаи «при ме не ния за ко на, ре -
гу ли ру ю ще го схо жие от но ше ния, встре ча ют ся
край не ред ко», что инс ти тут ана ло гии пра ва
не це ле со об ра зен, пос коль ку «соз да ет ус ло вия

6 «Новый индекс»
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для на ру ше ния и про из воль но го тол ко ва ния
за ко на». Од на ко боль ши н ство де пу та тов под -
дер жа ли пред ло же ние под ко мис сии и уче ных,
выс ту пив ших в пе ча ти, от ме тив, что «меж ду
при ме не ни ем ана ло гии в граж да нс ких и уго -
лов ных де лах име ют ся су ще ст вен ные раз ли -
чия», по э то му «в Ос но вах це ле со об раз но сох ра -
нить ана ло гию за ко на и ана ло гию пра ва»1. Эта
нор ма, вклю чен ная в про ект Ос нов (ст. 13), 
бы ла санк ци о ни ро ва на за ко но да те лем: «В слу -
чае от су т ствия за ко на, ре гу ли ру ю ще го спор ное
от но ше ние, суд при ме ня ет за кон, ре гу ли ру ю -
щий сход ные от но ше ния, а при от су т ствии та -
ко го за ко на суд ис хо дит из об щих на чал и
смыс ла со ве тс ко го за ко но да тель ства» (ст. 12
Ос нов).

В ГПК РСФСР 1964 года нор ма о воз мож -
нос ти при ме не ния ана ло гии за ко на и ана ло гии
пра ва бы ла пол ностью ин кор по ри ро ва на из 
Ос нов.

Та ким об ра зом, к ана ло гии за ко на суд мог
при бег нуть лишь в том слу чае, ког да от су т -
ство ва ла нор ма пра ва, ре гу ли ру ю щая спор ное
пра во от но ше ние, а к ана ло гии пра ва — ког да
от су т ство ва ла как нор ма, ре гу ли ру ю щая спор -
ное пра во от но ше ние, так и нор ма, ре гу ли ру ю -
щая сход ное пра во от но ше ние. Во всех ком мен -
та ри ях к ГПК РСФСР ука зы ва лось, что при ме -
не ние за ко на и пра ва по ана ло гии долж но быть
мо ти ви ро вано в ре ше нии су да2. Пле нум ВС
РСФСР в пос та нов ле нии от 26.09.1973 № 9 
«О су деб ном ре ше нии» дал ле галь ное оп ре де #
ле ние за кон нос ти ре ше ния, ос но вы ва ясь на 
ст. 4 ГК РСФСР, ст. 10 ГПК РСФСР, действу ю -
щих в ис сле ду е мый пе ри од, ис хо дя из тре бо ва -
ний ст. 192 ГПК РСФСР о за кон нос ти и обос но -
ван нос ти ре ше ния3.

При ме не ние ана ло гии в ма те ри аль ном пра -
ве ста ло в пра воп ри ме ни тель ной прак ти ке до#
с та точ но при выч ным и расп ро ст ра нен ным яв -
ле ни ем. При при ня тии но вых ГК РФ и ГПК РФ
2002 года бур ных дис кус сий по это му воп ро су
не бы ло. Статья 6 ГК РФ ус та нав ли ва ет, что в
тех слу ча ях, ког да вхо дя щие в пред мет граж -
да нс ко го пра ва об ще ст вен ные от но ше ния пря -
мо не уре гу ли ро ва ны за ко но да тель ством или
сог ла ше ни ем сто рон и от су т ству ет при ме ни -
мый к ним обы чай де ло во го обо ро та, к та ким
от но ше ни ям, ес ли это не про ти во ре чит их су -
ще ст ву, при ме ня ет ся граж да нс кое за ко но да -
тель ство, ре гу ли ру ю щее сход ные от но ше ния

(ана ло гия за ко на). При не воз мож нос ти ис -
поль зо ва ния ана ло гии за ко на пра ва и обя зан -
нос ти сто рон оп ре де ля ют ся ис хо дя из об щих
на чал и смыс ла граж да нс ко го за ко но да тель -
ства (ана ло гия пра ва) и тре бо ва ний доб ро со ве -
ст нос ти, ра зум нос ти и спра вед ли вос ти.

С ана ло ги ей пра ва и за ко на свя за но по ло -
же ние п. 1 ст. 8 ГК РФ: граж да нс кие пра ва и
обя зан нос ти воз ни ка ют из ос но ва ний, пре ду#
с мот рен ных за ко ном и ины ми пра во вы ми ак -
та ми, а так же из действий граж дан и юри ди -
чес ких лиц, ко то рые хо тя и не пре дус мот ре ны
за ко ном или та ки ми ак та ми, но в си лу об щих
на чал и смыс ла граж да нс ко го за ко но да тель -
ства по рож да ют граж да нс кие пра ва и обя зан -
нос ти.

В ГПК РФ 2002 года поч ти без из ме не ния
ин кор по ри ро ва на ст. 10 ГПК РСФСР 1964 го#
да, до пус ка ю щая ана ло гию за ко на и ана ло гию
пра ва, из ме ни лась лишь ее ну ме ра ция (ч. 3 
ст. 11 ГПК РФ).

Иной под ход до ми ни ро вал и ос та ет ся та ко -
вым в об щей те о рии пра ва и на у ке граж да нс ко -
го про цес су аль но го пра ва — о не до пус ти мос ти
при ме не ния ана ло гии в от рас ли пуб лич но го
пра ва. При ме не ния ана ло гии в граж да нс ком
про цес се не до пус кал и за ко но да тель, ос но вы -
ва ясь на сле ду ю щих тра ди ци он ных ар гу мен -
тах про тив ни ков при ме не ния ана ло гии в про -
цес су аль ной сфе ре: ни суд, ни дру гие участ ни -
ки су доп ро из во д ства не впра ве ме нять ус та нов -
лен ную про цес су аль ную фор му, они мо гут
лишь прис по со бить ся к ней; субъ ек тив ные
пра ва участ ни ков су доп ро из во д ства, рав но как
и их юри ди чес кие обя зан нос ти, нам но го «бед -
нее» прав и обя зан нос тей субъ ек тов граж да н#
с ко го обо ро та, спо ры о про цес су аль ных пра вах
и обя зан нос тях участ ни ков су доп ро из во д ства
воз ни ка ют не час то, и нет не об хо ди мос ти по ис -
ка средств их уре гу ли ро ва ния; воп ро сы, воз ни -
ка ю щие при рас смот ре нии де ла, все рав но раз -
ре ша ют ся су дом. 

Воз ра жая про тив из ло жен ных ар гу мен тов,
сто рон ни ки при ме не ния ана ло гии от ме ча ли,
что граж да нс кое про цес су аль ное пра во, яв ля -
ясь эле мен том сис те мы пра ва, име ет об щие для
сис те мы приз на ки, сле до ва тель но, объ ек тив но
со дер жит про бе лы, ко то рые мо гут пре о до ле -
вать ся пос ре д ством ана ло гии, что пре доп ре де -
ля ет пред ло же ние о зак реп ле нии в ГПК РФ
спе ци аль ной нор мы, ко то рая име ла бы не по#
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с ре д ствен ное от но ше ние к ана ло гии как спо со -
бу пре о до ле ния про бе лов в про цес су аль ном за -
ко но да тель стве1.

В юри ди чес кой ли те ра ту ре дол гое вре мя
выс ка зы ва лись ди а мет раль но про ти во по лож -
ные точ ки зре ния — от пол но го от ри ца ния до
не мед лен ной ле га ли за ции спор но го инс ти ту -
та2. Дис кус сия по это му воп ро су не прек ра ща -
лась вплоть до 2000 года. 

В час ти 5 ст. 1 ГПК РСФСР 1964 года (в ред.
от 07.08.2000) впер вые бы ла зак реп ле на воз -
мож ность при ме не ния су дом ана ло гии про цес -
су аль но го за ко на и ана ло гии про цес су аль но го
пра ва, что, по мне нию не ко то рых уче ных, под -
ве ло чер ту в дис кус сии по воп ро су о до пус ти -
мос ти раз ре ше ния про цес су аль ных воп ро сов
пу тем при ме не ния ана ло гии3. Жизнь в оче ред -
ной раз оп ро ве рг ла идею воз мож нос ти соз да -
ния аб со лют но бесп ро бель ных ко ди фи ка ций4.
Ни од на са мая со вер шен ная ко ди фи ка ция, в
том чис ле и действу ю щий ГПК РФ, не мо жет
быть пол ностью сво бод ной от раз лич но го ро да
про бе лов5. Да вая оцен ку сме ло му но вов ве де -
нию за ко но да те ля, В.М. Жуй ков ука зы ва ет,
что «но вое по ло же ние ГПК лишь зак ре пи ло
сло жив шу ю ся и по ло жи тель но се бя про я вив -
шую су деб ную прак ти ку при ме не ния про цес -
су аль но го за ко но да тель ства по ана ло гии (при -
чем как в граж да нс ком, так и в уго лов ном су -
доп ро из во д стве), ко то рая выз ва на ре аль ны ми
пот реб нос тя ми и ве дет не к про из во лу, а, на#
о бо рот, спо со б ству ет дос ти же нию важ ней шей
це ли пра во су дия — обес пе че нию за щи ты прав
за ин те ре со ван ных лиц. Про бе лы в пра ве всег да
бы ли, есть и бу дут да же в са мых ста биль ных
за ко но да тель ных сис те мах, пос коль ку объ ек -
тив но не воз мож но пре дус мот реть все, что тре -
бу ет пра во во го ре гу ли ро ва ния»6.

Ком мен ти руя ч. 4 ст. 1 ГПК РФ 2002 года,
зак ре пив шую при ме не ние ана ло гии про цес су -
аль но го за ко на и аналогию процессуального
пра ва, Г.А. Жи лин от ме ча ет, что в за ко но да -
тель стве труд но, а иног да и не воз мож но пре ду#
с мот реть все мно го об ра зие си ту а ций, ко то рые
мо гут воз ник нуть в про це ду ре рас смот ре ния и
раз ре ше ния конк рет но го граж да нс ко го де ла. В
этой свя зи в су деб ной прак ти ке до воль но час то
при хо дит ся пре о до ле вать про бе лы в пра во вом
ре гу ли ро ва нии про цес су аль ной де я тель нос ти и

свя зан ных с ней от но ше ний меж ду субъ ек та ми
су доп ро из во д ства с по мощью ана ло гии за ко на
или пра ва7.

Оче вид но, что миф о бесп ро бель нос ти по зи -
тив но го граж да нс ко го про цес су аль но го пра ва
раз вен чан и не на вся кий жиз нен но важ ный
для сто рон воп рос име ет ся от вет в сов ре мен ном
про цес су аль ном за ко не.

Од на ко, на наш взгляд, пре о до ле ние про бе -
лов в граж да нс ком про цес су аль ном пра ве с по -
мощью ана ло гии за ко на и ана ло гии пра ва ус -
пеш но мо жет быть при ме не но су дом лишь при
стро гом соб лю де нии ос но во по ла га ю щих прин -
ци пов граж да нс ко го про цес су аль но го пра ва.
Оче вид но и то, что при ме не ние ана ло гии тре бу -
ет от судьи бо лее глу бо ко го зна ния действу ю -
ще го про цес су аль но го за ко но да тель ства во 
из бе жа ние за пол не ния мни мых про бе лов. К
ана ло гии в про цес су аль ном пра ве не об хо ди мо
под хо дить весь ма ос то рож но. По ме ре фор ми -
ро ва ния су деб ной прак ти ки о при ме не нии но -
вел лы це ле со об раз но ее обоб ще ние, по ка же в
пос та нов ле нии Пле ну ма ВС РФ от 19.12.2003 
№ 23 «О су деб ном ре ше нии» лишь разъ яс не но,
что ре ше ние яв ля ет ся за кон ным в том слу чае,
ког да оно при ня то при точ ном соб лю де нии норм
про цес су аль но го пра ва и в пол ном со от ве т ствии
с нор ма ми ма те ри аль но го пра ва, ко то рые под -
ле жат при ме не нию к дан но му пра во от но ше -
нию, или ос но ва но на при ме не нии в не об хо ди -
мых слу ча ях ана ло гии за ко на или ана ло гии
пра ва (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).

Мож но ли обес пе чить за кон ность, при ме  няя
ана ло гию? Предс тав ля ет ся, что за кон ность и
ана ло гия не яв ля ют ся вза и мо и ск лю ча ю щи ми
ка те го ри я ми, и это вновь подт ве рж де но в пос та -
нов ле нии Пле ну ма ВС РФ от 19.12.2003 № 23
«О су деб ном ре ше нии». За кон ность при при ме -
не нии ана ло гии обес пе чи ва ет ся при соб лю де -
нии сле ду ю щих тре бо ва ний.

1. Аналогия закона при ме ня ет ся лишь в том
слу чае, ког да яс но мож но ус та но вить, что по
со от ве т ству ю ще му воп ро су име ет ся про бел в
пра ве.

2. Не до пус ти мо при ме не ние ана ло гии там,
где мож но отыс кать нор му, от но ся щу ю ся к рас# -
смат ри ва е мо му воп ро су.

3. Не до пус ти мо при ме не ние ана ло гии и
там, где за ко но да тель пред на ме рен но по#ино -
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му уре гу ли ро вал от но ше ния. Нап ри мер, в
АПК РФ 2002 года от су т ству ет инс ти тут от #
ка за в при ня тии ис ко во го за яв ле ния, ко то #
рый был ра нее пре дус мот рен в ст. 107 АПК РФ
1995 года, что, по мне нию его раз ра бот чи ков,
по вы ша ет га ран тии дос туп нос ти пра во су дия в
кон те кс те ст. 6 Кон вен ции о за щи те прав че ло -
ве ка и ос нов ных сво бод1. 

4. При при ме не нии ана ло гии за ко на не об хо -
ди мо най ти са мую близ кую по ос нов ным при#
з на кам нор му из всех име ю щих ся в пра во вой
сис те ме. Ошиб ка в при ме не нии ана ло гии мо -
жет при вес ти к об жа ло ва нию и, как след ствие,
к от ме не су деб но го ре ше ния, пос коль ку суд
при ме нил за кон, не под ле жа щий при ме не нию,
или не при ме нил за кон, под ле жа щий при ме не -
нию, хо тя в дан ном слу чае речь бу дет ид ти о за -
ко не, ре гу ли ру ю щем сход ные от но ше ния.

5. Ана ло гия за ко на воз мож на лишь там, где
приз на ки рас смат ри ва е мо го от но ше ния и при#
з на ки, пре дус мот рен ные нор мой пра ва, об на ру -
жи ва ют яв ное сход ство, где ряд приз на ков двух
яв ле ний иден ти чны, тож де ст ве нны друг дру гу. 

По мне нию Г. Ло ба но ва, «са мым ар хис лож -
ным мо мен том при при ме не нии ана ло гии яв -
ля ет ся оп ре де ле ние схо жес ти от но ше ний, ко -
то рые бу дут под вер гать ся про це ду ре пра во во го
ре гу ли ро ва ния по ана ло гии за ко на»2. Та кой
вы вод, на наш взгляд, не во всех слу ча ях пра -
во ме рен. В граж да нс ком про цес се дос та точ но
час то оче вид на яв ная схо жесть от но ше ний,
тре бу ю щих раз ре ше ния по ана ло гии. Слу чай
при ме не ния ана ло гии за ко на, ког да раз ре ша е -
мые воп ро сы име ют зна чи тель ное сход ство,
пре дус мот рен, в част нос ти, п. 22 поста нов ле -
ния Пле ну ма ВС РФ от 20.01.2003 № 2, в ко то -
ром ска за но: «С уче том то го, что ГПК РСФСР
не ус та нав ли вал срок на обжа ло ва ние су деб -
ных пос та нов ле ний в по ряд ке над зо ра, а при
вве де нии в действие ГПК РФ, ус та но вив ше го
та кой срок, Фе де раль ный за кон от 14 но яб ря
2002 г. не оп ре де лил по ря док ис чис ле ния сро -
ка об жа ло ва ния пос ле 1 фев ра ля 2003 г. су деб -
ных пос та нов ле ний, всту пив ших в за кон ную
си лу до ука зан ной да ты, этот по ря док не об хо -
ди мо оп ре де лять, при ме няя на ос но ва нии час -
ти 4 статьи 1 ГПК РФ нор му, ре гу ли ру ю щую
сход ные от но ше ния (ана ло гию за ко на), —
статью 9 Фе де раль но го за ко на от 24 ию ля 2002 г.
“О вве де нии в действие Ар бит раж но го про цес -
су аль но го ко дек са Рос сийс кой Фе де ра ции”».

Ру ко во д ству ясь ана ло ги ей «чу жо го» за ко -
на, срок по да чи над зор ной жа ло бы или пред#

с тав ле ния про ку ро ра на су деб ные пос та нов ле -
ния, всту пив шие в за кон ную си лу до 1 фев ра ля
2003 г., Пле нум ВС РФ пред ло жил ис чис лять с
1 фев ра ля 2003 г., т. е. со дня вве де ния в
действие ГПК РФ.

На наш взгляд, бо лее слож ным яв ля ет ся
уяс не ние, не пред на ме рен но ли за ко но да тель
имен но так уре гу ли ро вал от но ше ния. В ка че -
ст ве при ме ра мож но при вес ти ст. 125 ГПК РФ.
В от ли чие от ис ко во го про из во д ства, пре ду#
с мат ри ва ю ще го раз лич ные пра во вые пос ле д -
ствия в за ви си мос ти от ха рак те ра име ю щих ся
пре пя т ствий к воз буж де нию де ла (от каз в при -
ня тии, возв ра ще ние и ос тав ле ние ис ко во го за -
яв ле ния без дви же ния), для при каз но го про из -
во д ства за ко но да тель ус та но вил толь ко от каз в
при ня тии за яв ле ния о вы не се нии су деб но го
при ка за, при чем пе ре чень спе ци аль ных ос но -
ва ний дан как ис чер пы ва ю щий (аб зац вто рой
ч. 1 ст. 125). Од на ко в наз ван ной статье не ука -
за ны пос ле д ствия на ру ше ния не ко то рых тре -
бо ва ний к со дер жа нию за яв ле ния о вы не се нии
су деб но го при ка за, в част нос ти, как дол жен
по#с ту пить суд при от су т ствии в за яв ле нии на -
и ме но ва ния взыс ка те ля, его мес тожи тель ства
или мес тона хож де ния. В юри ди чес кой ли те ра -
ту ре пра во мер но об ра ще но вни ма ние на от су т -
ствие сре ди ос но ва ний для от ка за в при ня тии
за яв ле ния на ли чия всту пив ше го в си лу су деб -
но го при ка за по тож де ст вен но му тре бо ва нию,
хо тя оче вид но, что его на ли чие долж но слу -
жить ос но ва ни ем для от ка за в при ня тии за яв -
ле ния о вы не се нии су деб но го при ка за по тож -
де ст вен но му тре бо ва нию.

6. Де ла долж ны раз ре шать ся стро го в рам -
ках нор мы, при ме ня е мой по ана ло гии, не вы -
хо дя за ее пре де лы, т. е. при ме няя за кон по
ана ло гии, суд дол жен тол ко вать его так же,
как и при обыч ном при ме не нии этой нор мы.
Не до пус ти мо прис по соб ле ние пра во вой нор мы
к ана ло гич ным пра во от но ше ни ям пу тем не#
с коль ко ино го тол ко ва ния3. 

Пот реб ность в при ме не нии ана ло гии про -
цес су аль но го за ко на воз ни ка ет и в ря де дру гих
слу ча ев. В статье 136 ГПК РФ пре дус мат ри ва -
ет ся ос тав ле ние ис ко во го за яв ле ния без дви же -
ния, ес ли оно по да но в суд без соб лю де ния ус та -
нов лен ных тре бо ва ний (статьи 131 и 132).
Судья вы но сит оп ре де ле ние, в ко то ром ус та -
нав ли ва ет ся ра зум ный срок для исп рав ле ния
не дос тат ков. Оп ре де ле ние об ос тав ле нии за яв -
ле ния мо жет быть об жа ло ва но пу тем по да чи
част ной жа ло бы. Ес ли за я ви тель в ус та нов лен -
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ный срок вы пол нит ука за ния судьи, за яв ле ние
счи та ет ся по дан ным в день пер во на чаль но го
предс тав ле ния в суд и судья вы но сит оп ре де ле -
ние о воз буж де нии про из во д ства по де лу, в про -
тив ном слу чае оно возв ра ща ет ся за я ви те лю со
все ми при ло жен ны ми к не му до ку мен та ми.
Ка кой про цес су аль ный до ку мент судья дол -
жен вы но сить в слу чае возв ра та за яв ле ния? В
ка кой срок судья дол жен возв ра щать за яв #
ле ние? Под ле жит ли об жа ло ва нию вы но си #
мый про цес су аль ный до ку мент? К со жа ле нию,
ст. 136 ГПК РФ не со дер жит от ве тов на пос тав -
лен ные прак ти кой и на ми воп ро сы, нет и пря -
мой от сыл ки к ст. 135 ГПК РФ и т. д. Предс тав -
ля ет ся, что в рас смат ри ва е мом слу чае впол не
умест но при бег нуть к ана ло гии про цес су аль но -
го за ко на (ч. 2 ст. 135 ГПК РФ). Возв ра ще ние
за яв ле ния сле ду ет оформ лять мо ти ви ро ван -
ным оп ре де ле ни ем, ко то рое долж но быть в те -
че ние 5 дней по ис те че нии ус та нов лен но го сро -
ка для исп рав ле ния не дос тат ков вру че но или
нап рав ле но за я ви те лю вмес те с за яв ле ни ем и
со все ми при ло жен ны ми к нему до ку мен та ми
(с уче том сро ка про хож де ния поч то вой кор рес -
пон ден ции). На оп ре де ле ние судьи о возв ра ще -
нии ис ко во го за яв ле ния в свя зи с не вы пол не ни -
ем ука за ния судьи об исп рав ле нии не дос тат ков
в ра зум ный срок мо жет быть по да на част ная
жа ло ба (ана ло гия ч. 3 ст. 135 ГПК РФ).

В ГПК РФ не ука за ны пос ле д ствия не соб лю -
де ния тре бо ва ний, предъ яв ля е мых к фор ме и
со дер жа нию за яв ле ния об от ме не за оч но го ре -
ше ния. На прак ти ке этот про бел вос пол ня ет ся
пу тем при ме не ния ана ло гии за ко на, в част нос -
ти ста тей 323 и 341 ГПК РФ, пре дус мат ри ва ю -
щих ос тав ле ние без дви же ния апел ля ци он ных
(кас са ци он ных) жа лоб и предс тав ле ний.

В ГПК РФ не ус та нов ле ны ос но ва ния возв ра -
ще ния за яв ле ния об от ме не за оч но го ре ше ния,
хо тя на прак ти ке та кая не об хо ди мость воз ни ка -
ет. Предс тав ля ет ся, что и в этом слу чае мож но
при бег нуть к ана ло гии за ко на, возв ра тив за яв -
ле ние, ес ли оно по да но ли цом, не име ю щим на
то пра во, ли бо ес ли оно по да но по ис те че нии ус -
та нов лен но го за ко ном сро ка и не за яв ле но хо да -
тай ство о его вос ста нов ле нии (статьи 324 и 342).  

В со от ве т ствии с ч. 3 ст. 247 ГПК РФ судья
ос тав ля ет за яв ле ние без дви же ния и разъ яс ня -
ет за я ви те лю не об хо ди мость оформ ле ния ис ко -
во го за яв ле ния по пра ви лам ста тей 131 и 132
ГПК РФ, ес ли при по да че за яв ле ния в суд бу дет
ус та нов ле но, что име ет мес то спор о пра ве, под -
ве до м ствен ный су ду. На прак ти ке на ли чие
спо ра о пра ве ус та нав ли ва ет ся, как пра ви ло, в
ста дии под го тов ки де ла к су деб но му раз би ра -
тель ству или в про цес се рас смот ре ния и раз ре -
ше ния де ла, воз ник ше го из пуб лич ных пра во -

от но ше ний. Ка ко вы в этом слу чае пра во вые
пос ле д ствия, за ко но да тель не ука зы ва ет. От -
вет на воз ник ший в прак ти ке воп рос мы на хо -
дим в аб за це чет вер том п. 10 пос та нов ле ния
Пле ну ма ВС РФ от 20.01.2003 «О не ко то рых
воп ро сах, воз ник ших в свя зи с при ня ти ем и
вве де ни ем в действие Граж да нс ко го про цес су -
аль но го ко дек са Рос сийс кой Фе де ра ции». Пле -
нум ре ко мен ду ет в ука зан ном слу чае ру ко во д -
ство вать ся ана ло ги ей про цес су аль но го за ко на
(ч. 4 ст. 1 ГПК РФ) и при ме нять нор му, ре гу ли -
ру ю щую сход ные от но ше ния в осо бом про из #
во д стве (ч. 3 ст. 263 ГПК РФ). При этом вы но -
сит ся оп ре де ле ние об ос тав ле нии за яв ле ния без
рас смот ре ния, в ко то ром разъ яс ня ет ся за я ви -
те лю и дру гим за ин те ре со ван ным ли цам их
пра во раз ре шить спор в по ряд ке ис ко во го про -
из во д ства1.

Пот реб ность в ана ло гии «чу жо го» за ко на
мо жет воз ник нуть при при ме не нии ст. 392
ГПК РФ, пре дус мат ри ва ю щей ос но ва ния для
пе рес мот ра по вновь отк рыв шим ся обс то я тель -
ствам ре ше ний, оп ре де ле ний су да, пос та нов ле -
ний пре зи ди у ма су да над зор ной инс тан ции,
всту пив ших в за кон ную си лу, пос коль ку на#
з ван ная нор ма отс та ет от пот реб нос тей сов ре -
мен но го граж да нс ко го су доп ро из во д ства.

Об ра тим вни ма ние на то, что в п. 6 ст. 311
АПК РФ со дер жит ся но вое ос но ва ние пе ре#
с мот ра су деб ных ак тов по вновь отк рыв шим ся
обс то я тель ствам. Речь идет о та ком ос но ва нии,
как приз на ние КС РФ не ко нс ти ту ци он ным 
за ко на, при ме нен но го ар бит раж ным су дом в
конк рет ном де ле, в свя зи с при ня ти ем ре ше -
ния по ко то ро му за я ви тель об ра щал ся в Кон#
с ти ту ци он ный суд. Ука зан ное по ло же ние сог ла -
су ет ся с ч. 3 ст. 79, ч. 2 ст. 100 Фе де раль но го
конс ти ту ци он но го за ко на от 21.07.1994 № 1#ФКЗ
«О Конс ти ту ци он ном Су де Рос сийс кой Фе де ра -
ции» (да лее — За кон о КС РФ), в со от ве т ствии
с ко то ры ми при приз на нии за ко на, при ме нен -
но го в конк рет ном де ле, не со от ве т ству ю щим
Конс ти ту ции РФ дан ное де ло во вся ком слу чае
под ле жит пе рес мот ру ком пе те нт ным ор га ном в
обыч ном по ряд ке. Предс тав ля ет ся, что рас ши -
ре ние в АПК РФ пе реч ня ос но ва ний пе рес мот -
ра су деб ных ак тов по вновь отк рыв шим ся об#
с то я тель ствам за счет вклю че ния в не го ре ше -
ния КС РФ о приз на нии не ко нс ти ту ци он ным
за ко на, при ме нен но го ар бит раж ным су дом в
конк рет ном де ле, явит ся до пол ни тель ной га -
ран ти ей за щи ты прав лиц, участ ву ю щих в де -
ле, а так же бу дет спо со б ство вать обес пе че нию
еди но об ра зия в при ме не нии за ко но да тель ства
и су деб ной прак ти ки. К со жа ле нию, в ГПК РФ
та кой нор мы нет. Ду ма ет ся, что впредь до вне -
се ния до пол не ний в ст. 392 ГПК РФ, пре ду#
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с мат ри ва ю щую ос но ва ния для пе рес мот ра по
вновь отк рыв шим ся обс то я тель ствам ре ше -
ний, оп ре де ле ний су да, пос та нов ле ний пре зи -
ди у ма су да над зор ной инс тан ции, всту пив ших
в за кон ную си лу, су ды об щей юрис дик ции мог -
ли бы приме нять ана ло гию дру го го про цес су -
аль но го за ко на, в част нос ти, п. 6 ст. 311 АПК
РФ, хо тя, не сом нен но, воз мож но и при ме не ние
по ло же ний ст. 79 За ко на о КС РФ, в со от ве т -
ствии с ко то рой ре ше ния су дов и иных ор га -
нов, ос но ван ные на ак тах, приз нан ных не ко н#
с ти ту ци он ны ми, не под ле жат ис пол не нию и
долж ны быть пе рес мот ре ны в ус та нов лен ных
фе де раль ным за ко ном слу ча ях.

В пунк те 4 ч. 3 ст. 311 АПК РФ пре дус мот -
ре но еще од но но вое ос но ва ние для пе рес мот ра
су деб ных ак тов по вновь отк рыв шим ся обс то я -
тель ствам, вклю че ние ко то ро го обус лов ле но
вступ ле ни ем Рос сии в Со вет Ев ро пы и расп ро -
ст ра не ни ем на ее тер ри то рию юрис дик ции Ев -
ро пейс ко го су да по пра вам че ло ве ка: ус та нов -
лен ное Ев ро пейс ким су дом по пра вам че ло ве ка
на ру ше ние по ло же ний Кон вен ции о за щи те
прав че ло ве ка и ос нов ных сво бод при рас смот -
ре нии ар бит раж ным су дом конк рет но го де ла, в
свя зи с при ня ти ем ре ше ния по ко то ро му за #
я ви тель об ра щал ся в Ев ро пейс кий суд по пра -
вам че ло ве ка. В ГПК РФ по доб ной нор мы нет.
Предс тав ля ет ся, что и в этом слу чае су ды об -
щей юрис дик ции мо гут ис поль зо вать ана ло гию
ар бит раж но го про цес су аль но го за ко на, пе ре#
с мат ри вая по вновь отк рыв шим ся обс то я тель -
ствам ре ше ния и оп ре де ле ния су да, всту пив -
шие в за кон ную си лу. Как спра вед ли во от ме #
ча ет судья ВАС РФ Т.К. Анд ре ева, ре ше ние 
Ев ро пейс ко го су да по конк рет но му де лу име ет
зна че ние не толь ко для вос ста нов ле ния на ру -
шен но го пра ва за я ви те ля, но и для раз ви тия
пра ва, для обес пе че ния еди но об ра зия су деб ной
прак ти ки1. В этой свя зи оче вид на не об хо ди -
мость уни фи ка ции по ло же ний ГПК РФ и АПК
РФ, ка са ю щих ся ос но ва ний пе рес мот ра су деб -
ных ак тов по вновь отк рыв шим ся обс то я тель -
ствам. 

Про ве ден ное ис сле до ва ние при ме не ния инс -
ти ту та ана ло гии в Рос сии и за ру беж ных го су -
да р ствах по ка за ло зна чи мость и не об хо ди -
мость дан но го инс ти ту та для со вер ше н ство #
ва ния пра во вой сис те мы в це лом. Раз ви тие
юрисп ру ден ции со вре мен Ри ма прак ти чес ки
не от ра зи лось на по ни ма нии ана ло гии. Воп рос
об ана ло гии пра ва и ана ло гии за ко на всег да
воз ни ка ет при ме ни тель но к конк рет ным от -
рас лям пра ва и свя зан с су ще ст ву ю щи ми про -
бе ла ми в те ку щем за ко но да тель стве. На и боль -

шую ост ро ту дан ная проб ле ма при об ре та ет в
свя зи с при ня ти ем конк рет ных су деб ных ре -
ше ний и ор га ни за ци ей граж да нс ко го су доп ро -
из во д ства.

Ак ту аль ность и зна чи мость ана ло гии не в
пос лед нюю оче редь обус лов ле на ус лож не ни ем
об ще ст вен ных от но ше ний, яв ля ю щих ся пред -
ме том су деб ной юрис дик ции, по э то му долж ны
адек ват но ис поль зо вать ся име ю щи е ся про цес -
су аль ные сред ства, в том чис ле и из дру гих
про цес су аль ных рег ла мен тов. Для сов ре мен -
но го граж да нс ко го обо ро та гиб кость про цес су -
аль ных ме ха низ мов чрез вы чай но важ на. 

Нес мот ря на зна чи мость и цен ность но ва -
ции о при ме не нии ана ло гии про цес су аль но го
за ко на и ана ло гии про цес су аль но го пра ва, ряд
ис сле до ва те лей, при ве т ствуя раз ре ше ние ана -
ло гии про цес су аль но го за ко на, по#преж не му
счи та ют раз ре ше ние ана ло гии про цес су аль но -
го пра ва оши боч ным, пос коль ку, в от ли чие от
граж да нс ких ма те ри аль ных от но ше ний, в про -
цес се до пус ти мы толь ко действия, пре дус мот -
рен ные про цес су аль ным за ко но да тель ством. В
этой свя зи у су да для со вер ше ния про цес су аль -
ных действий дол жен быть оп ре де лен ный ори -
ен тир — нор ма ГПК РФ, ре гу ли ру ю щая сход -
ное от но ше ние2.

На наш взгляд, се год ня для дис кус сии бо лее
ак ту аль на проб ле ма пре де лов при ме не ния ана -
ло гии, о чем мы не од нок рат но пи са ли и го во ри -
ли на раз лич ных меж ду на род ных кон фе рен ци -
ях, т. е. сто ит ли вес ти речь лишь об ана ло гии
рос сийс ко го про цес су аль но го за ко на этой же
от рас ле вой при над леж нос ти или до пус ти ма
ана ло гия про цес су аль но го за ко на иной от рас -
ле вой при над леж нос ти (рос сийс кая прак ти ка
да ет мно го чис лен ные при ме ры ана ло гии соб#
ствен но го и «чу жо го» за ко на). Ког да мы го во -
рим об иной от рас ле вой при над леж нос ти, на до
ли ог ра ни чить ся от но си тель но граж да нс ко го
про цес са лишь нор ма ми АПК РФ, ли бо воз -
мож на ана ло гия УПК РФ? Се год ня впол не ре -
аль на на докт ри наль ном уров не пос та нов ка
воп ро са о при ме не нии граж да нс ко го про цес су -
аль но го за ко на иност ран но го го су да р ства, хо тя
ряд уче ных ка те го ри чес ки иск лю ча ют та кую
воз мож ность3. 

Рас хож де ние во мне ниях от но си тель но ана -
ло гии в про цес су аль ном пра ве поз во ля ет кон#
с та ти ро вать: проб ле ма тре бу ет даль ней ше го
комп ле кс но го ис сле до ва ния уче ны ми раз лич -
ных об лас тей зна ния. 

В це лом те о рия пра ва приз ва на пре дос тав -
лять от рас ле вым на у кам чет кую те о ре ти чес кую
схе му раз ре ше ния воз ни ка ю щих кол ли зий и
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вос пол не ния про бе лов. А от рас ле вые на у ки,
вла дея те о ре ти чес ки ми зна ни я ми, пре лом ляя
их при ме ни тель но к сво ей об лас ти, долж ны
сов ме ст ны ми уси ли я ми с те о ре ти ка ми пра ва со -
вер ше н ство вать за ко но да тель ство конк рет ных
от рас лей и пра во вую сис те му Рос сии в це лом.

С уче том сов ре мен но го кон те кс та раз ви тия
го су да р ства и пра ва рос сийс кое об ще ст во нуж -
да ет ся в фор ми ро ва нии но во го ти па пра во по -
ни ма ния, адек ват но от ра жа ю ще го про ис хо дя -
щие в ми ре про цес сы гло ба ли за ции, пра во вой
кон вер ген ции и муль ти куль ту ра лиз ма. В си лу
дли тель но го гос по д ства юри ди чес ко го по зи ти -
виз ма сов ре мен ным уче ным дос та точ но труд но
сми рить ся с мыслью об ином пра во по ни ма нии,
с точ ки зре ния ко то ро го в слу чае не пол но ты
или от су т ствия за ко на судья дол жен най ти ре -
ше ние, ис поль зуя не толь ко сис те му действу ю -
ще го за ко но да тель ства, его смысл, но и ис точ -
ни ки неп ра во во го ха рак те ра — со ци аль ные,
мо раль ные т. п.

Прак ти чес кое ре ше ние воп ро сов, свя зан -
ных как с при ме не ни ем ана ло гии, так и с при#
з на ни ем су деб но го пре це ден та ис точ ни ком
пра ва, в ко неч ном ито ге за ви сит от фор ми ро ва -
ния но во го ти па пра во по ни ма ния, от ве ча ю ще -
го пот реб нос тям и уров ню раз ви тия сов ре мен -
ной жиз ни. 

На наш взгляд, не сле ду ет опа сать ся при ме -
не ния ана ло гии, пос коль ку она не уст ра ня ет
про бел, а лишь пре о до ле ва ет его. Кро ме то го,
ре ше ние, вы не сен ное по ана ло гии, обя за тель -
но лишь для конк рет но го де ла и его субъ ек тов.
Оно не обя за тель но для за ко но да те ля, ко то рый
мо жет иным об ра зом уре гу ли ро вать кол ли зию,
уст ра нив ее. При этом ре ше ние проб ле мы за ко -
но да те лем мо жет и не сов па дать с ра нее вы ра -
бо тан ной по зи ци ей су да.

Иное по ни ма ние оз на ча ло бы приз на ние не -
из мен нос ти вы не сен но го од наж ды ре ше ния и
бе зус лов ной под ме ны су деб ной властью за ко -
но да те ля. Ре ше ние за ко но да те ля мо жет так же
сов па дать с по зи ци ей су да. И в этом слу чае
приз на ние нор ма тив нос ти су деб ных суж де ний
оз на ча ло бы приз на ние воз мож нос ти дуб ли ро -
ва ния норм, воз мож нос ти функ ци о ни ро ва ния
од нов ре мен но двух ана ло гич ных норм по од но -
му воп ро су, что на ру ша ет об щие за ко но мер -
нос ти функ ци о ни ро ва ния пра ва, обус лов лен -
ные са мой его при ро дой. Так, Н.М. Кор ку нов,
ос но ва тель рос сийс кой те о рии пра ва, спра вед -
ли во ука зы вал: «...суд дол жен су дить по за ко -
ну или обы чаю, а не по сво е му ус мот ре нию, но
этим от нюдь не иск лю ча ет ся твор чес кое зна че -
ние су деб ной прак ти ки. Так и пра ви тель ство...
ог ра ни че но за ко на ми, из дан ны ми при со у час -
тии па лат, и тем не ме нее ука зы... яв ля ют ся са -
мос то я тель ным ис точ ни ком пра ва. <...> То же
са мое мы видим и в от но ше нии к су деб ной
прак ти ке. ...де я тель ность су да по самому
своему су ще ст ву не мо жет быть чужда твор чес -
ко го элемента1».

Итак, в сов ре мен ной докт ри не те о рии пра ва
и граж да нс ко го про цес са Рос сии фор ми ру ет ся
но вый тип пра во по ни ма ния, скла ды ва ет ся но -
вое предс тав ле ние о про цес се при ме не ния норм
пра ва, при е мов по ис ко вой де я тель нос ти су да,
где не ма ло важ ную роль иг ра ет ана ло гия пра -
ва. Для ус пеш но го при ме не ния ука зан но го
инс ти ту та, на наш взгляд, не об хо ди мо про дол -
жать со вер ше н ство вать оте че ст вен ную су деб -
ную сис те му с уче том собствен но го ис то ри #
ко#пра во во го опы та раз ви тия и дос ти же ний в
об лас ти пра ва иност ран ны ми пра во вы ми си#
с те ма ми.
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