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Конституция — это не просто закон или нор-
мативный правовой акт, это категория

более глубокая и содержательная, поскольку
наполнена нормами-целями, нормами-прин-
ципами, содержит декларативные положения,
преамбулу, отражающие элементы народовла-
стия, и обладает верховенством. Таким обра-
зом, конституционный строй РФ предполагает
наличие таких его основ, которые определяют
особенности духовной сферы жизни общества.
Недаром отмечают, что «конституционный
строй — это и психологическое понятие» [3, 
с. 19].

В ст. 13 Конституции Российской Феде-
рации 1993 года (далее — Конституция РФ)
утверждается, что в России «признается идео-
логическое многообразие» и поэтому «никакая
идеология не может устанавливаться в каче-
стве государственной или обязательной».
Идеология — это система политических, пра-
вовых, религиозных, философских взглядов
на социальную действительность, общество и
отношения людей между собой. Характерная
особенность идеологии состоит в том, что она
непосредственно связана с практической дея-
тельностью людей и направлена на утвержде-
ние, изменение либо преобразование суще-
ствующих в обществе порядков и отношений.
В СССР государственной идеологией считался
научный коммунизм. Сегодня в России узако-
нено не наличие или отсутствие государствен-
ной идеологии, а ее многообразие.

Идеологическое многообразие понимается
как право отдельной личности, социальных
групп, политических партий и общественных
объединений:

1) беспрепятственно разрабатывать теории,
взгляды, идеи относительно экономического,
политического, правового и иного устройства

РФ, зарубежных государств и мировой циви-
лизации в целом;

2) пропагандировать свои взгляды, идеи с
помощью средств массовой информации: прес-
сы, радио, телевидения, а также путем изда-
ния монографических и научно-популярных
работ, трудов, статей и т.п.;

3) вести активную деятельность по внедре-
нию идеологии в практическую сферу: разра-
батывать программные документы политиче-
ских партий, готовить законопроекты, иные
документы, предусматривающие меры по
совершенствованию социального и политиче-
ского строя России;

4) публично защищать свои идеологические
воззрения, вести активную полемику с иными
идеологиями;

5) требовать по суду или через иные органы
государства устранения препятствий, связан-
ных с реализацией права на идеологическое
многообразие [14].

Отсутствие государственной или обязатель-
ной идеологии нельзя понимать в том смысле,
что органы государственной власти вообще
действуют вне и независимо от каких-либо
идеологических взглядов,  находятся как бы за
пределами идеологической борьбы в обществе,
стоят над нею. М.В. Баглай утверждает, что
«конституция — вне идеологии», а «сумма
ценностей, лежащих в основе конституции
демократического правового государства,
находится как бы за пределами идеологическо-
го плюрализма»; «некоторые ученые предпо-
лагают, что конституция выполняет и опреде-
ленную идеологическую функцию, хотя это,
скорее, свойственно тоталитарному государст-
ву» [2, с. 64—65].

В литературе имеется и другая позиция. По
мнению таких ученых, как Р.В. Енгибарян и
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Э.В. Тадевосян, «отказ от былой сверхидеологи-
зации, сверхклассовости советских конститу-
ций не должен приводить к отрицанию всякой
связи конституций с идеологией в современном
демократическом обществе и государстве. <…>
Ценности, принципы и нормы современной
демократии и цивилизации, на которые опи-
раются современные основы демократической
страны, сами по себе имеют внеклассовый или
надклассовый характер. Но выражение и
отстаивание этих ценностей, интересов и идеа-
лов — идеология современной демократии, гу-
манизма, нынешней цивилизации» [11, с. 17].

А.Ю. Сунгуров, отмечая значимость цен-
ностно-ориентированного и осознаваемого как
справедливого права, пишет, что права челове-
ка являются одним из важных концептов в тео-
рии и практике международных отношений и
формирующейся сегодня мировой политике.
Принцип соблюдения прав человека стал осно-
вой создания Организации Объединенных
Наций, и сегодня, при всей проблематичности,
именно он может стать основой новой архитек-
туры глобального управления [26, с. 289—292].

Как отмечает Г.О. Аболонин, «высшее госу-
дарственное чиновничество своими словами и
действиями формирует ведущую идеологию
государства. <…> Современное отстаивание
властью интересов России на международной
арене, возрождение православия и других
религиозных верований формируют объеди-
няющую общество идеологию патриотизма и
приверженности традиционным ценностям,
пользующуюся поддержкой большинства насе-
ления» [1, с. 157—179].

Отметим, что В.С. Нерсесянц наполняет
термин «конституционализм» идеологическим
содержанием. По его мнению, конституциона-
лизм есть идеология, причем не ординарная, а
некая общегосударственная, надпартийная,
интегративно-общенационального характера:
«Разумеется, конституционализм как общего-
сударственная, надпартийная идеология (госу-
дарственно-правовое сознание, позиция и ори-
ентир) не противоречит положению Консти-
туции Российской Федерации (ч. 2 ст. 13) о
том, что “никакая идеология не может уста-
навливаться в качестве государственной или
обязательной”» [21, с. 8].

Таким образом, разве приоритет прав и сво-
бод человека над интересами государства и
провозглашение их высшей ценностью не есть
идеология? Закрепление в конституции прин-
ципов идеологического и политического плю-
рализма, провозглашение государства свет-
ским или социальным есть не что иное, как
воплощение демократических взглядов. Нельзя
забывать, что конституция — это не просто
нормативный правовой акт высшей юридиче-

ской силы, имеющий прямое действие, но и
правовое выражение ценностей общества и
государства. И это закрепление ценностей и
есть своеобразная идеология государства, реа-
лизация или нереализация которой опреде-
ляет уровень стабильности конституционного
строя, закрепленного в положениях
Конституции РФ. Не случайно текст не только
российской, но и зарубежных конституций
содержит преамбулу, не имеющую юридиче-
ской силы, которая не только призвана обеспе-
чить «легитимность» закона (поскольку он
принят народом), но и носит идеологический
характер, т.к. закрепляет набор ценностей и
целей государства. Важно, чтобы провозгла-
шенные ценности не стали всего лишь набором
юридических фикций, не претворяемых в
жизнь. Поэтому стоит отметить, что сущность
конституционного строя — это не просто наро-
довластие, но и способы его реализации.

Еще одним подтверждением тому, что кон-
ституционный строй имеет в основе своей соче-
тание идеологических установок и способов их
претворения, служит тот факт, что в самом
начале Послания Президента РФ В.В. Путина
Федеральному Собранию РФ 2005 года прямо
указывается, что «главной политико-идеоло-
гической задачей» является «развитие России
как свободного, демократического государст-
ва», а «идущие в России объективно непростые
процессы все больше и больше становятся
предметом активных идеологических дискус-
сий. И они связываются именно с разговорами
о свободе и демократии. <...> Прежде всего,
следует признать, что крушение Советского
Союза было крупнейшей геополитической
катастрофой века. Для российского же народа
оно стало настоящей драмой. Десятки миллио-
нов наших сограждан и соотечественников
оказались за пределами российской террито-
рии. Эпидемия распада, к тому же, перекину-
лась на саму Россию. Накопления граждан
были обесценены, старые идеалы разрушены.
Многие учреждения — распущены или рефор-
мировались на “скорую руку”. Целостность
страны оказалась нарушена террористической
интервенцией. <…> Олигархические группи-
ровки — обладая неограниченным контролем
над информационными потоками — обслужи-
вали исключительно собственные, корпоратив-
ные интересы. Массовая бедность стала вос-
приниматься как норма. И все это происходило
на фоне тяжелейшего экономического спада,
нестабильных финансов, паралича социальной
сферы. Многие тогда думали, многим тогда
казалось, что наша молодая демократия
является не продолжением российской госу-
дарственности, а ее окончательным крахом.
Является затянувшейся агонией советской
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системы. Те, кто так думал — ошиблись.
Именно в этот период в России происходили
крайне значимые события. В нашем обществе
вырабатывалась не только энергия самосохра-
нения, но и воля к новой, свободной жизни. В
те непростые годы народу России предстояло
одновременно отстоять государственный суве-
ренитет и безошибочно выбрать новый вектор в
развитии своей тысячелетней истории. Надо
было решить труднейшую задачу: как сохра-
нить собственные ценности, не растерять без-
условных достижений и подтвердить жизне-
способность российской демократии. Мы
должны были найти собственную дорогу к
строительству демократического, свободного и
справедливого общества и государства».

Таким образом, мы можем наблюдать фено-
мен: основой конституционного строя являет-
ся идеологический плюрализм, который за-
креплен в Конституции РФ, являющейся
воплощением идеологических взглядов, нося-
щих ярко выраженный демократический
характер и противоположных отдельным цен-
ностям советского государства.

Президент РФ В.В. Путин в Послании
Федеральному Собранию РФ 2013 года отме-
тил, что «современной России необходима
широкая общественная дискуссия, причем с
практическими результатами, когда обще-
ственные инициативы становятся частью госу-
дарственной политики и общество контролиру-
ет их исполнение. <…> Все законопроекты,
ключевые государственные решения, страте-
гические планы должны проходить граждан-
ское, так называемое “нулевое”, чтение с уча-
стием НКО, других институтов гражданского
общества. Как при федеральных, так и при
региональных органах исполнительной власти
необходимо создавать общественные советы.
Конечно, во многих органах власти они уже
есть, но не везде. И самое главное, они не долж-
ны быть формальным придатком и декоратив-
ной структурой, а призваны выступать в роли
экспертов, а порой и конструктивных оппонен-
тов ведомств, быть активными участниками
системы противодействия коррупции. Чтобы
сформировать правовую базу для такого граж-
данского участия, прошу Общественную пала-
ту, Совет по правам человека, другие обще-
ственные и правозащитные организации
активно включиться в подготовку проекта
закона “Об общественном контроле”».

Воплощением идеологического многообра-
зия является многопартийность. И хотя право
граждан на объединение в политические пар-
тии Конституцией РФ непосредственно не
закреплено, однако по смыслу ст. 30 во взаимо-
связи со ст. 1, 13, ч. 4 ст. 15, 17, ч. 1 ст. 32
Конституции РФ создание политических пар-

тий и участие в их деятельности является
неотъемлемой частью права каждого гражда-
нина на объединение. В России легитимны
исключительно федеральные политические
партии. Для их государственной регистрации с
2012 года установлен численный минимум
500 членов — и наличие региональных отделе-
ний не менее чем в половине субъектов
Российской Федерации. В связи с либерализа-
цией государственной регистрации политиче-
ских партий Россия переживает бум рождения
политических объединений. Наряду с парла-
ментскими партиями-ветеранами («Единая
Россия», «Справедливая Россия», «Коммуни-
стическая партия Российской Федерации»,
«Либерально-демократическая партия Рос-
сии») появляются «малые» партии, о которых
люди ничего не знают, например «Интернет-
партия Российской Федерации», «Партия
Первого Президента», «Социально-прогрессив-
ная партия России» и др. В настоящее время
общее количество зарегистрированных полити-
ческих партий в РФ приближается к 90, а к
моменту следующих президентских выборов их
будет 200. Будущее покажет их жизнеспособ-
ность [19, с. 1307—1317].

В контексте идей К.Ф. Шеремета, Ж.И.
О в с е -
пян, проецируя их на демократическое госу-
дарственное и общественное устройства, фор-
мулирует следующие соответствующие рацио-
нализированным моделям государственно-
партийных отношений научно-теоретические
и имеющие практически-прикладное значение
характеристики соотношения политики и
права в конституционном государстве:

а) стержневой аспект соотношения полити-
ки и права в любом обществе и государстве свя-
зан с вопросом о соотношении конституции
государства и программ партий, функциони-
рующих в данном государстве;

б) принципы конституционного государства
предполагают совпадение стратегических
линий партийных программ и конституции
государства; политика каждой партии должна
быть «найдена», прежде всего, в конституции
государства;

в) недопустимы подмена государственных
организаций партийными и иными органами,
смешение функций партийных и государствен-
ных органов;

г) программы партий и иные партийно-
политические документы должны быть ориен-
тированы на обогащение важнейших положе-
ний и принципов, содержащихся в конститу-
ции, значимое для теории и практики реализа-
ции конституции, в том числе (и прежде всего)
в сфере законотворчества;

д) последовательная реализация конститу-
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ционных институтов, а не только партийно-
политических программ — основная задача
политических партий в конституционном госу-
дарстве;

е) под конституционным государством сле-
дует понимать государство, функционирующее
в условиях многопартийной системы;

ж) фактор реальной многопартийной систе-
мы, состязание партий и протопартий в рамках
конституции и законодательства в процедурах
выборов и референдумов, а также на «парла-
ментской площадке», в иных органах народного
представительства, в условиях конституцион-
ного государства являются основными условия-
ми реализации демократических норм Консти-
туции РФ, предупреждения и погашения воз-
никающих социальных конфликтов на основе
демократических процедур [22, с. 31—38].

Согласно ст. 14 Конституции РФ, «Россий-
ская Федерация — это светское государство», а
значит «никакая религия не может устанавли-
ваться в качестве государственной или обяза-
тельной». 

И.В. Понкин отмечает, что существенными
признаками светского государства являются:
право на свободное мировоззренческое само-
определение, гарантированное, в частности,
запретом на установление какой-либо религии
или нерелигиозной идеологии в качестве обще-
обязательной; отделение религиозных объеди-
нений от государства; светскость образования в
государственных и муниципальных образова-
тельных учреждениях [24, с. 45].

С.Ю. Поярков полагает, что идея светской
государственности определяется такими цен-
ностями, как отсутствие какой-либо церков-
ной власти над органами государства; отсут-
ствие исполнения церковью, ее иерархами
каких-либо государственных функций; отсут-
ствие обязательного вероисповедания для госу-
дарственных служащих; непризнание госу-
дарством юридического значения церковных
актов, религиозных правил и т.п. как источни-
ков права, обязательных для кого-либо; отказ
государства от финансирования расходов
какой-либо церкви [25, с. 18—20].

По мнению Г.М. Миньковского, признака-
ми светского государства являются следую-
щие: религиозные объединения и их иерархи
не включены в систему органов государствен-
ной власти и местного самоуправления; члены
общества обладают равным объемом прав и
свобод, независимо от отношения к религии и
принадлежности или непринадлежности к
какой-либо религии; ни одно религиозное объ-
единение не финансируется из государственно-
го бюджета; государство не участвует в регули-
ровании внутреннего устройства религиозных
объединений; решения руководящих органов

религиозных объединений не имеют силы пуб-
лично-правовых или частноправовых норм и
актов; иерархи религиозных объединений не
привлекаются к участию в государственных
церемониях и других официальных мероприя-
тиях в ином качестве, нежели представители
верующих; система образования не включает
обязательное преподавание каких-либо рели-
гиозных вероучений, не организуется и не
контролируется религиозными объединения-
ми [20, с. 89—90].

Еще более широкий перечень признаков
светского государства приводит П.Н. Дозор-
цев. К их числу он относит, например, такие,
как: государство заявляет об идеологическом
многообразии, отвергает монополизм в духов-
ной сфере общества, последовательно развива-
ет требующие индивидуальной оценки права и
свободы человека, провозглашает себя право-
вым, гарантирует своим гражданам свободу
совести, убеждений, вероисповедания и позво-
ляет свободно сосуществовать в общественном
сознании различным религиозным взглядам,
школам и идеологиям; государство и религиоз-
ные объединения отделены и не вмешиваются
в дела друг друга; государство не оказывает
религиозным объединениям какой-либо мате-
риальной помощи, не контролирует расходы
религиозных объединений, признает за ними
право собственности на предметы культа и
недвижимое имущество; отсутствие официаль-
ной (государственной) идеологии; религиоз-
ные каноны и догматы не являются источника-
ми права; нормативно закрепленное равенство
всех религиозных объединений перед законом;
деятельность религиозных объединений осу-
ществляется в строгом соответствии с законом;
государство законодательно закрепляет отде-
ление системы государственного и муници-
пального образования от влияния религиоз-
ных объединений [10, с. 136—138].

Таким образом, наблюдаются разные пред-
ставления ученых о том, какова роль госу-
дарственной власти в религиозных отноше-
ниях в светском государстве: насколько допу-
стимо государственное регулирование и вме-
шательство в дела церкви, каковы пределы
государственной поддержки религиозных объ-
единений. На наш взгляд, диспозитивное регу-
лирование соответствующих общественных
отношений (например, в сфере образования),
введение налоговых освобождений являются
целесообразными и оправданными. При этом
не вызывает сомнения, что светское государст-
во предполагает отказ от единой государствен-
ной религии, а также обязано осуществлять
комплекс мер по противодействию наруше-
ниям религиозных прав человека и преступле-
ниям, связанным с проявлением экстремиз-
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ма и т.п.
Существуют проблемы реализации в совре-

менной России рассматриваемой основы кон-
ституционного строя — светского государства.
Так, Н.В. Витрук отмечает, что «вопреки кон-
ституционному принципу светского государст-
ва, свободы совести и вероисповедания идет
нарастание клерикализации российского зако-
нодательства, общественной и государствен-
ной жизни, агрессивно-психологическое дав-
ление на сознание и поведение атеистов, не
исповедующих никакой религии» [5, с. 29].

Защищенность национальных интересов в
духовной сфере состоит в сохранении и укреп-
лении нравственных ценностей общества, тра-
диций патриотизма и гуманизма, культурного
и научного потенциала страны [27, с. 15].

Положения Федерального закона от
26.09.1997 № 125-ФЗ «О свободе совести и о
религиозных объединениях» (далее — Закон
№ 125-ФЗ) закрепляют превентивные полно-
мочия правоохранительных органов, а именно:
государственная власть заинтересована в пред-
отвращении возможной противоправной дея-
тельности так называемых «тоталитарных
сект», исключающих добровольную основу
членства и препятствующих выходу граждан
из религиозного объединения. Как отмечают
ученые, механизм разрешительной государст-
венной политики, воплощенной в полномо-
чиях исполнительных органов государствен-
ной власти по регистрации, лицензированию и
контролю, призван предотвратить причинение
имущественного и морального вреда привер-
женцам различных вероисповеданий. Функ-
ции контроля осуществляют органы юстиции
(уставная деятельность религиозной организа-
ции), федеральная налоговая служба (финан-
совый контроль), ФСБ и МВД России (специа-
лизированный контроль). Особую разновид-
ность административно-правовых норм в рас-
сматриваемой сфере отношений составляют
предписания закона, предусматривающие, что
должностное лицо правоохранительного органа
не вправе настаивать на допросе священнослу-
жителя по исповедальным обстоятельствам, не
допускается разглашение тайны исповеди [23,
с. 31—33].

Реальность показывает, что в условиях рас-
пространения влияния деструктивных сект,
религиозного фанатизма и экстремизма совре-
менное Российское государство заинтересовано
в сотрудничестве и протекционизме тради-
ционным религиям: православию, христиан-
ству, исламу, буддизму, иудаизму. На особую
роль в истории страны, становлении и разви-
тии ее духовности, уважении к ним указано в
преамбуле Закона № 125-ФЗ. Однако это не
означает признание их в качестве государст-

венных или обязательных [18, с. 49—50]. Иное
противоречило бы ч. 2 ст. 14 Конституции РФ,
устанавливающей, что «религиозные объеди-
нения отделены от государства и равны перед
законом».

Светский характер Российского государства
означает отделение церкви от государства, раз-
граничение сфер их деятельности. Это отделе-
ние проявляется, в частности, в гражданском
характере правосудия, в государственной
регистрации актов гражданского состояния, в
отсутствии у государственных служащих обя-
занностей исповедовать определенную рели-
гию, а также в гражданском статусе верую-
щих, поскольку граждане России равны перед
законом во всех областях гражданской, поли-
тической, экономической, социальной и куль-
турной жизни, независимо от их отношения к
религии. Указание в официальных докумен-
тах на отношение к религии не допускается
[14].

В соответствии с конституционным принци-
пом отделения религиозных объединений от
государства государство не имеет права вмеши-
ваться в определение гражданином своего
отношения к религии и религиозной принад-
лежности, в воспитание детей родителями или
лицами, их заменяющими, в соответствии со
своими убеждениями и с учетом права ребенка
на свободу совести и свободу вероисповедания;
не возлагает на религиозные объединения
выполнение функций органов государственной
власти, других государственных органов, госу-
дарственных учреждений и органов местного
самоуправления; не вмешивается в деятель-
ность религиозных объединений, если она не
противоречит положениям Закона № 125-ФЗ;
обеспечивает светский характер образования в
государственных и муниципальных образова-
тельных учреждениях.

Глава III Закона № 125-ФЗ устанавливает
права и условия деятельности религиозных
организаций. Так, согласно ст. 5 каждый
имеет право на получение религиозного обра-
зования по своему выбору индивидуально или
совместно с другими. Воспитание и образова-
ние детей осуществляются родителями или
лицами, их заменяющими, с учетом права
ребенка на свободу совести и свободу вероиспо-
ведания. Религиозные организации вправе в
соответствии со своими уставами и с законода-
тельством РФ создавать образовательные орга-
низации. По письменной просьбе родителей
или лиц, их заменяющих, и с согласия детей,
обучающихся в государственных или муници-
пальных образовательных организациях, ука-
занные образовательные организации на осно-
вании решения коллегиального органа управ-
ления образовательной организации, по согла-
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сованию с учредителями, могут предоставлять
религиозной организации возможность обу-
чать детей религии вне рамок образовательной
программы. В государственных учреждениях
возможно преподавание вероучения как фа-
культативного предмета по желанию граждан
(родителей, детей), что носит добровольный
характер и не рассматривается как обязатель-
ный предмет для остальных учащихся. При-
нуждение к посещению таких занятий недопу-
стимо. 

Согласно ст. 19 Закона № 125-ФЗ, центра-
лизованные религиозные организации в соот-
ветствии со своими уставами имеют исключи-
тельное право создавать духовные образова-
тельные организации для подготовки служите-
лей и религиозного персонала религиозных
организаций посредством реализации образо-
вательных программ на основании лицензии
на осуществление образовательной деятельно-
сти. Духовные образовательные организации
подлежат регистрации в качестве религиозных
организаций.

Духовные образовательные организации
реализуют образовательные программы, на-
правленные на подготовку служителей и рели-
гиозного персонала религиозных организаций,
и вправе реализовывать образовательные про-
граммы среднего профессионального образова-
ния и высшего образования в соответствии с
требованиями федеральных государственных
образовательных стандартов. Духовные обра-
зовательные организации, реализующие обра-
зовательные программы, направленные на
подготовку служителей и религиозного персо-
нала религиозных организаций, выдают доку-
менты об образовании и о квалификации,
форма которых самостоятельно устанавливает-
ся этими организациями. Указываемая в
таких документах об образовании квалифика-
ция дает право их обладателям осуществлять
функции служителей и религиозного персона-
ла религиозных организаций, для которых
внутренними установлениями религиозных
организаций определены обязательные требо-
вания к содержанию образования.

Духовные образовательные организации,
реализующие образовательные программы в
соответствии с требованиями федеральных
государственных образовательных стандартов,
вправе выдавать лицам, прошедшим госу-
дарственную итоговую аттестацию, документы
об образовании и (или) о квалификации уста-
новленного в соответствии с Федеральным
законом от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации» образца.
Указываемая в таких документах об образова-
нии квалификация дает право их обладателям
осуществлять функции служителей и рели-

гиозного персонала религиозных организа-
ций, для которых внутренними установления-
ми религиозных организаций определены обя-
зательные требования к содержанию образо-
вания.

Как конкретизирует Министерство юсти-
ции РФ в Письме от 24.12.1997 «О применении
законодательства о религиозных объедине-
ниях», местные религиозные организации
вправе основывать образовательные учрежде-
ния, регистрируемые в качестве негосударст-
венных образовательных учреждений. Что
касается учреждений профессионального ре-
лигиозного образования, то они создаются
централизованными религиозными организа-
циями.

Кроме того, религиозные организации впра-
ве основывать и содержать культовые здания и
сооружения, проводить религиозные обряды в
лечебно-профилактических и больничных
учреждениях, детских домах, домах-интерна-
тах для престарелых и инвалидов, в учрежде-
ниях, исполняющих уголовные наказания в
виде лишения свободы, по просьбам находя-
щихся в них граждан в помещениях, специ-
ально выделяемых администрацией для этих
целей. В иных случаях публичные богослуже-
ния, другие религиозные обряды и церемонии
осуществляются в порядке, установленном для
проведения митингов, шествий и демонстра-
ций. Также религиозные организации вправе
производить, приобретать, экспортировать,
импортировать и распространять религиозную
литературу, печатные, аудио- и видеоматериа-
лы и иные предметы религиозного назначения.
Религиозные организации вправе осуществ-
лять благотворительную деятельность как
непосредственно, так и путем учреждения бла-
готворительных организаций. Причем госу-
дарство оказывает содействие и поддержку
благотворительной деятельности религиозных
организаций, а также реализации ими обще-
ственно значимых культурно-просветитель-
ских программ и мероприятий.

В настоящее время в науке встречаются раз-
ные представления о политическом самоопре-
делении России. Несмотря на то, что в ст. 1
Конституции РФ закреплено, что Россия —
демократическое государство, отдельные уче-
ные считают, что наша страна находится в
состоянии выбора между демократическим и
авторитарным режимами, другие отмечают,
что в нашей стране создана демократическая
политическая система [6, с. 49—51], причем
трансформация политической системы в сторо-
ну ее наибольшей демократизации пришлась
на период с 1991 по 1999 год [8, с. 71]. По мне-
нию Н.А. Бобровой, авторитарный потенциал
российской конституции не реализован, хотя
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пора для этого настала, причем это возможно
осуществить без изменения текста Консти-
туции РФ, т.к. авторитаризм вполне может
уживаться с демократизмом [4, с. 10—11].
Т.П. Вязовик указывает, что форма российско-
го либерализма, которая была ориентирована
на полную, прежде всего экономическую, неза-
висимость от государства, сыграла значитель-
ную роль в идеологическом обеспечении про-
цессов демонтажа социалистической системы
и формирования основ демократии в России.
По его мнению, в условиях усиления власти
государства, роста авторитарных тенденций
именно либеральная идея, актуализирующая
свободу индивида, но в то же время учиты-
вающая потребности общества, может позво-
лить избежать крайностей авторитаризма [7, 
с. 51—53].

А.-Н.З. Дибиров считает, что главная про-
блема современной России — это отсутствие
самоопределения русского народа в своих на-
циональных целях [9, с. 82—85]. С.А. Лозо-
вой, напротив, полагает, что в настоящее
время в России происходит становление этно-
национализма как идеологии [17, с. 181—183].

Как отмечает З.А. Жаде, глобализация и
трансформация современного мира, обуслов-
ленная изменениями геополитической струк-
туры в начале XXI века, породили в России
вызовы, представляющие угрозу ее националь-
ной безопасности. К основным векторам укреп-
ления безопасности относится необходимость
преодоления кризиса идентичности. Преобра-
зования, которые проводятся в РФ, немысли-
мы без четкого понимания роли страны в миро-
вом сообществе и осознания гражданами собст-
венной, уникальной судьбы. По мнению 
З.А. Жаде, Россия испытывает сегодня кризис
идентичности, т.е. утраты сложившегося пред-
ставления о самой себе. В этих условиях для нее
важно достойно участвовать в глобализацион-
ных процессах, повысить свой статус, сохра-
нить свою геополитическую идентичность,
исходя из интересов страны [12, с. 94—96].

Как отмечает Н.С. Конева, Россия нуждает-
ся сегодня в идеологическом обосновании
своей роли как государства, его природы, тен-
денций развития. При всей привлекательности
концепции сильного государства существует
проблема ограничения самой государственной
власти при обеспечении безопасности лично-
сти. При этом связь демократии с миром и без-
опасностью означает следующее: безопасность
не является самоцелью, в конечном итоге она
должна служить процветанию нации. По выра-
жению Вацлава Гавела, суверенитет общества,
региона, нации, государства имеет смысл лишь
в том случае, когда он является производным
от единственно истинного суверенитета —

суверенитета человека, в этом отражение связи
между категориями «национальная безопас-
ность», «государственная безопасность», «без-
опасность личности» [15, с. 54—59].

Специфика духовных основ конституцион-
ного строя состоит в глубине их нормативного
и ненормативного содержания, что обусловли-
вает особенности и проблемы их реализации.
Между тем духовные основы также выступают
значимой группой основных конституционных
начал Российского государства наряду с поли-
тическими и социально-экономическими. По
сути, данная группа основ конституционного
строя наполняет своим содержанием, «духом»
все общественные отношения.

В целом, оценивая основы конституционно-
го строя и уровень их претворения в жизнь,
можно сделать вывод о том, что основы консти-
туционного строя РФ представляют собой
значимый институт конституционного права
России, затрагивают все важные сферы об-
щественных отношений, определяют основные
начала организации общества и государства и
правового статуса личности. При этом основы
конституционного строя имеют более глубокое
содержание, нежели правовые нормы или дек-
ларативные принципы в силу специфики
источника их правового регулирования.

Анализируя основы конституционного
строя, Н.М. Казанцев отмечает, что каждая
статья Конституции РФ предполагает, что для
ее практического исполнения требуется созда-
ние соответствующего вида государственной
службы в форме определенной функциональ-
ной административной службы [13, с. 141—
142]. Соглашаясь с изложенной позицией,
А.В. Кудашкин указывает, что военная служ-
ба, в отличие от пограничной службы, являет-
ся не административным органом, а особой
деятельностью в ряде государственных органи-
заций и органов, функции государства как
основные направления его деятельности по
предметам ведения выполняют государствен-
ные организации и органы. Основные функции
государства выполняются в разной мере всеми
или многими звеньями государственного аппа-
рата. Так, функция защиты Отечества возлага-
ется как на специально создаваемые государст-
венные военные организации (Вооруженные
Силы, другие войска и воинские формирова-
ния) и органы, а также в пределах, установлен-
ных законодательством, на все иные учрежде-
ния, организации и предприятия, независимо
от форм собственности и организационно-пра-
вовой формы, и граждан РФ. С большой долей
условности можно выделить неосновные функ-
ции государства, которые, как правило, осу-
ществляются специально предназначенными
для этого органами [16, с. 78—79].
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Конституция РФ — акт прямого действия,
подлежащий непосредственному применению.
Ценность понятия конституции, ее особен-
ность как раз и состоят в стремлении обеспе-
чить, сблизить юридическую и фактическую
конституции государства. Реализация консти-
туционных норм происходит в процессе функ-
ционирования различных общественных отно-
шений. При этом эволюция конституционно-
правовых отношений показывает актуаль-
ность проблемы стабильности конституцион-
ного строя и обеспечения конституционной
безопасности РФ, в том числе в духовной сфере
общественных отношений.
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