
С момента принятия Федерального закона от
24.07.2002 № 102-ФЗ «О третейских судах

в Российской Федерации» (далее — Федераль-
ный закон о третейских судах) прошло двена-
дцать лет, и в деле становления этого правового
института сегодня сложился уже определен-
ный опыт. В то же время проблемы третейско-
го разбирательства остаются одними из самых
актуальных и требующих постоянного освеще-
ния и развития. Попробуем проанализировать
важные изменения, которые произошли в этом
направлении за последнее время, связанное со
становлением и развитием системы третейско-
го судопроизводства как института российско-
го общества и государства. Каково же нынеш-
нее положение дел в данной сфере? Начнем с
небольшого статистического обзора.

Согласно экспертным оценкам и итогам
мониторинга сайтов арбитражных судов в
России в настоящее время насчитывается чуть
более 1000 постоянно действующих третей-
ских судов, из них более 450 судов работают в
Москве, около 80 — в Санкт-Петербурге и
Ленинградской области и около 50 судов — в
Московской области.

С 2002 года количество споров, рассматри-
ваемых в третейских судах, по соотношению с
количеством гражданских дел, рассматривае-
мых в судах общей юрисдикции и арбитраж-
ных судах, возросло с 0,08% до 1,1%.

С 2009 года существенно изменились темпы
прироста количества дел по выдаче исполни-
тельных листов на приведение в исполнение

решений третейских судов. В среднестатисти-
ческом субъекте Российской Федерации в 
2009 году было рассмотрено 7 таких заявле-
ний, из них одно оставлено без удовлетворе-
ния, в одном случае решение третейского суда
отменено. В 2010 году рассмотрено уже 17
заявлений, из них в двух случаях отказано в
удовлетворении, в одном случае решение тре-
тейского суда отменено. В 2011 году тенденция
сохранилась: рассмотрено 32 заявления, в че-
тырех случаях отказано в выдаче исполнитель-
ного листа, два решения третейских судов
отменены. Статистика 2012 года становится
более разнородной и темпы прироста количе-
ства заявлений снижаются: в среднестатисти-
ческом субъекте Российской Федерации рас-
смотрено 36 заявлений о выдаче исполнитель-
ных листов, из них в четырех случаях заявле-
ния оставлены без удовлетворения, в трех слу-
чаях решения третейских судов отменены. 

В 2013 году тенденция уже стала вызывать
тревогу: за неполное первое полугодие рассмот-
рено судами только 15 заявлений, из них в
шести случаях отказано в выдаче исполнитель-
ных листов, и только в одном случае решение
третейского суда отменено.

Наверное, неисправимые оптимисты могут
истолковать эту цифру как рост доверия к тре-
тейским судам и повальное исполнение их
решений в добровольном порядке, но, веро-
ятнее всего, приходится констатировать сни-
жение общего числа обращений в третейские
суды, а также признать, что реальные дей-
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ства в Российской Федерации. Анализируя действующее законодательство и законопроекты о третейском судопроизвод-
стве, авторы отмечают необходимость разработки и принятия единообразных правил третейского разбирательства,
создания государственного реестра третейских судов, законодательного закрепления их статуса, введения нормы об
обязательности исполнения решений третейского суда и приравнивания решения третейского суда к исполнительному



ствия демонстрируют снижение поддержки со
стороны арбитражных судов.

В то же время в некоторых третейских
судах отмечен рост количества дел, вызван-
ный, в основном, сменой видов споров, нача-
лом работы с банками, строительными саморе-
гулируемыми организациями (далее — СРО).
Так, руководство Третейского суда для разре-
шения экономических споров при Северной
торгово-промышленной палате (г. Мурманск)
среди причин роста количества дел называет
«активную работу с банками и преобладание
споров о взыскании задолженности и обраще-
нии взыскания на заложенное имущество».

Снижение количества дел в третейских су-
дах вызвано тем, что процессуальное качество
и информационное сопровождение дел в феде-
ральных судах становится все более эффектив-
ным, и сейчас Россия в этом отношении опере-
жает ряд авторитетных зарубежных соседей.

Однако общемировая тенденция рассмотре-
ния в судах гражданских дел складывается
совсем иначе: в делах, не связанных с интереса-
ми государства и интересами широкого круга
лиц, государственные суды привлекаются все
реже, разрешение споров по частным вопросам
все чаще переходит в дела частных судов. В ряде
государств наблюдается профессиональный
симбиоз: юрист-частник, получивший лицен-
зию от муниципалитета, выполняет функции
адвоката, нотариуса и третейского судьи. Так,
общеизвестно, что у наших соседей на Украине
и в Казахстане процент рассматриваемых тре-
тейскими судами гражданских и экономиче-
ских дел в десятки раз выше (на Украине —
85%, в Казахстане — 60%). В ряде стран
вообще отсутствует система государственного
арбитража.

Предстоит разобраться, с чем связано замед-
ление темпов прироста числа дел, рассматри-
ваемых третейскими судами: идет ли речь о
так называемых сезонных проблемах, стати-
стических погрешностях, или мож-но говорить
об определенном замедлении процессов разви-
тия третейского разбирательства в России.

Вполне возможно, что определенное нега-
тивное воздействие на расширение сферы при-
менения третейского судопроизводства оказал
вывод Конституционного Суда Российской
Федерации (далее — КС РФ) о праве любого
лица оспорить решение третейского суда, если
оно затрагивает его права (Постановление 
КС РФ от 26.05.2011 № 10-П «По делу о про-
верке конституционности положений пункта 1
статьи 11 Гражданского кодекса Российской
Федерации, пункта 2 статьи 1 Федерального
закона “О третейских судах в Российской
Федерации”, статьи 28 Федерального закона
“О государственной регистрации прав на
недвижимое имущество и сделок с ним”, пунк-
та 1 статьи 33 и статьи 51 Федерального закона

“Об ипотеке (залоге недвижимости)” в связи с
запросом Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации» (далее — Постановление
КС РФ от 26.05.2001). Принцип окончательно-
сти решения третейского суда был существен-
но подорван, а круг субъектов, которые вправе
оспорить решение третейского суда, вырос, что
не сразу отразиться на судебной практике.

Внесение изменения в Арбитражный про-
цессуальный кодекс Российской Федерации
2002 года (далее — АПК РФ), увеличившее
срок выдачи исполнительного листа, суще-
ственно снизил эффективность третейского
разбирательства. Справедливости ради стоит
отметить, что многие арбитражные судьи по-
прежнему рассматривают эти дела в срок,
близкий к месяцу и даже менее, но таких мало.

Следует отметить и весьма неоднозначную
позицию арбитражных судов и судов общей
юрисдикции по отношению к третейству как к
институту разрешения споров. Диапазон мне-
ний государственных судов довольно обширен.
Если, например, конструктивное отношение
руководства Арбитражного суда г. Москвы к
третейскому сообществу не может не радовать,
то позиция, выраженная многими арбитраж-
ными судами в отношении своих коллег из тре-
тейских судов (за исключением судов, создан-
ных в системе торгово-промышленных палат),
достойна сожаления. 

В целом же арбитражные суды России стали
больше внимания уделять практике третейско-
го судопроизводства. Так, основным объектом
внимания Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации (далее — ВАС РФ) стал
вопрос о независимости и беспристрастности
третейских судей. Был сделан вывод о недей-
ствительности третейского соглашения, нару-
шающего принцип беспристрастности судебно-
го разбирательства [2], дана расшифровка
принципа независимости и беспристрастности,
обеспечить соблюдение которого должен тре-
тейский суд [1]. 

Именно после выработки этих правовых
позиций судебная практика резко изменилась
и поставила многие корпоративные третейские
суды в затруднительное положение с весьма
туманными перспективами дальнейшей дея-
тельности. При этом очевидно, что эти корпо-
рации вовсе не останутся без третейского раз-
бирательства, кто-то предпочтет передать свои
споры в сторонние (действительно независи-
мые) третейские суды, а кто-то просто создаст
новые «независимые» третейские суды, куда и
будут переданы все дела. 

С теоретической точки зрения указанные
правовые позиции ВАС РФ вызывают много
вопросов, потому что акцент с независимости
конкретного судьи неожиданно переместился
на независимость третейского суда, а у арбит-
ражных судов появилась возможность конста-
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тировать недействительность третейских со-
глашений, не соответствующих указанной
правовой позиции.

Арбитражная практика носит противоречи-
вый характер, поэтому на ее основе сложно сде-
лать вывод об однозначной поддержке или о
подавлении третейского разбирательства. Вни-
мание арбитражных судов сместилось в сторо-
ну медиации. Вместе с тем очевидно, что путем
медиации решается куда меньше конфликтов,
чем путем решений третейского суда, и в этой
связи медиации пока не удалось выйти на пере-
довые позиции. В этой связи, полагаем, такая
конъюнктурная политика вряд ли позволит
реализовать линию на снижение нагрузки
государственных арбитражных судов. 

Отношение системы арбитражных судов к
третейству в целом можно охарактеризовать на
примере дела ООО «Юридическая компания
“Основа”», которое обратилось с иском к Ар-
битражному суду Тамбовской области, оспорив
отказ этого суда размещать в холле информа-
цию о третейском суде. Как указал в своем
решении арбитражный суд, его задача — раз-
решение споров; обязанность пропагандиро-
вать третейские суды у него отсутствует. В
результате способствование развитию третей-
ского разбирательства базируется лишь на
личных симпатиях или антипатиях конкрет-
ных председателей арбитражных судов к этому
институту. Задача поддерживать и развивать
третейские суды, оказывается, не стоит перед
арбитражными судами, а заявления о необхо-
димости взаимодействия с ними, декларируе-
мые на различных форумах, зачастую носят
сугубо формальный характер.

Довольно показателен еще один пример.
Национальный совет саморегулируемых орга-
низаций третейских арбитров и судей взаимо-
действует с большинством постоянно дейст-
вующих третейских судов г. Москвы и Москов-
ской области. В процессе работы обнару-
живаются «мертвые» и недействующие третей-
ские суды. Такие суды должны постоянно
выявляться, поскольку они, как и «карман-
ные» третейские суды, вносят неразбериху и
осложнения в технологию развития третей-
ства. 

Все постоянно действующие третейские
суды подлежат заявительной легализации в
компетентных судах. Арбитражный суд 
г. Москвы качественно раскрывает информа-
цию об аккредитованных постоянно действую-
щих в г. Москве третейских судах, в то время
как Арбитражный суд Московской области
такую информацию давать опасается по наду-
манным причинам, указывая в ответах на соот-
ветствующие запросы, что регламентом Ар-
битражного суда Московской области такое
информирование не предусмотрено. Обраще-
ние по этому поводу в ВАС РФ дало совсем дру-

гие результаты. Ответ последовал быстро: не-
смотря на отсутствие в регламентах арбитраж-
ных судов такой обязанности, вышестоящий
суд порекомендовал Арбитражному суду Мос-
ковской области информацию об аккредито-
ванных постоянно действующих третейских
судах сделать доступной широкому кругу лиц
на интернет-сайте суда.

К сожалению, рекомендация ВАС РФ была
выполнена формально: на сайте Арбитражного
суда Московской области информация о тре-
тейских судах региона имеется, но воспользо-
ваться ею невозможно: конкретика и регла-
ментация деятельности этих судов отсутст-
вуют. Почему? Ведь нелепо полагать, что ком-
петентный суд, в котором аккредитуются по-
стоянно действующие третейские суды, разме-
щая информацию о них на своем сайте, тем
самым создает им рекламу и потому может по-
терять объемы споров? Какой логикой руко-
водствуются некоторые арбитражные суды,
скрывая допустимую по закону информацию о
третейских судах регионов, совершенно не-
объяснимо.

Большие надежды на активизацию разви-
тия третейства в нашей стране связывались с
созданием третейских судов в системе саморе-
гулируемых организаций (СРО). В них сегодня
состоят более 100 000 юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей, т. е. их чис-
ло более чем в три раза превышает количество
членов Торгово-промышленной палаты Рос-
сии. Первоначально казалось, что создание
третейских судов при СРО гарантирует реше-
ние многих проблем, однако очень скоро стало
понятно, что такие суды не лишены многих
недостатков. Один из них — конфликт интере-
сов в третейском разбирательстве, который
может возникать на этапе заключения догово-
ров между членами разных СРО, поскольку
каждая из них имеет свой третейский суд.
Конфликт возможен и между членом СРО,
имеющей третейский суд, и потребителями ее
товаров, работ и услуг, не имеющих третей-
ских судов. Противоречие интересов может
возникнуть и у члена СРО, спорящего с орга-
ном управления СРО по поводу использования
для его разрешения третейского суда, создан-
ного решением органа управления СРО.

Могут появиться конфликты интересов и
при создании третейских судов при отрасле-
вых ассоциациях СРО, которые будут рекомен-
довать свою третейскую оговорку, и при созда-
нии национальных объединений со своими тре-
тейскими судами. Конфликты интересов, воз-
никающие по вертикали и горизонтали в тре-
тейских разбирательствах СРО, являются ре-
альной угрозой дальнейшего распространения
третейства.

Необходимо отметить, что постоянно дей-
ствующие третейские суды можно условно раз-
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делить на две группы: третейские суды, реаль-
но рассматривающие споры, и «декоративные»
третейские суды. В ряде третейских судов пер-
вой группы количество дел, рассмотренных за
год, часто превышает тысячу. Большинство
таких судов становятся настолько авторитет-
ными, что стороны исполняют их решения в
добровольном порядке. Однако немалая часть
третейских судов создается, так сказать, на
всякий случай, для повышения имиджа юри-
дических фирм, что нередко рассматривается
как дополнительный источник прибыли учре-
дителя. Безуспешность деятельности этих су-
дов предопределена целями их организаторов.

Нельзя не обратить внимание на участив-
шиеся факты использования понятия «третей-
ский суд» в различных неправовых практиках:
удостоверениями третейских судов торгуют, в
сети Интернет множество объявлений об оказа-
нии услуг по созданию третейского суда, образ-
но говоря, любому пивному ларьку. Третей-
скими соглашениями «привязывают» граждан
к монопольным договорам кредитования, к
договорам предоставления разных несущест-
вующих услуг, в том числе по продаже по завы-
шенной цене пылесосов и потребительских
технически сложных товаров, биологически
активных добавок по баснословным ценам.
Иногда появляются даже не «карманные», а
псевдотретейские суды, использующие  наиме-
нования тех третейских судов, которые уже за-
рекомендовали себя работоспособными, чтобы
их контрагенты могли в Интернете убедиться в
состоятельности третейской оговорки, в том,
что они доверяют свои споры профессионалам.
Такие псевдоспециалисты даже вписывают в
свои трудовые книжки и резюме стаж работы
третейским судьей третейского суда.

В ряде случаев постоянно действующие тре-
тейские суды не обеспечивают право сторон на
выбор третейского судьи, сужая состав своего
третейского суда до 3—4 человек во главе с
одним юристом.

Притчей во языцех стали темы присужде-
ния третейскими судами прав на недвижимое
имущество и взыскания третейских сборов в
сумме, превышающей цену иска. Двусмыс-
ленности и неопределенности законодатель-
ства создают такие возможности для различно-
го рода «решал». Нередко появляются дела, в
которых стороны «договариваются» о содержа-
нии решения, согласовав изначально итоговый
судебный акт для получения исполнительного
листа с целеустремленным содержанием.

Во многих случаях некоторые третейские
суды берутся решать дела, совершенно не под-
ведомственные им, т. е. из области семейных,
административно-жилищных отношений, пы-
таются решениями третейских судов регулиро-
вать деятельность органов исполнительной
власти, обязывать и принуждать лиц к совер-

шению определенных действий, тем самым
ограничивая их свободу деятельности.

Уязвимыми местами третейского судопро-
изводства являются слабая квалификация
многих третейских судей, отсутствие системы
их подготовки и переподготовки, аттестации
судей по формальному признаку, отсутствие
ответственности третейского судьи за неуме-
лые действия, принесшие серьезный матери-
альный ущерб сторонам третейского разбира-
тельства.

Перечень недостатков и изъянов в сложив-
шейся системе третейского правосудия можно
расширить. Вместе с тем совершенно очевидно,
что у государства нет иной альтернативы дей-
ствий, как обеспечить развитие цивилизован-
ного третейства. Передача судебных функций
от государственных судов в третейские — есте-
ственный процесс в ходе формирования и раз-
вития гражданского общества, и у института
третейского разбирательства в нашей стра-
не огромные перспективы.

Крайняя перегруженность государствен-
ных судов, вступление страны в начале 2012
года во Всемирную торговую организацию, соз-
дание Таможенного союза и Евразийского эко-
номического союза, крепнущие экономические
свя-зи с ближними и дальними соседями уже
сейчас требуют более пристального внимания к
«детским болезням» третейства. Наши эконо-
мические партнеры все чаще настаивают на
внедрении третейской оговорки в договорные
отношения, европейская и азиатская практика
третейского разбирательства настоятельно
диктует необходимость отношения к третей-
ству как к серьезнейшему институту внутрен-
ней и международной экономической полити-
ки. В этой связи третейское разбирательство не
может продолжать множить ошибки и недо-
статки, порожденные периодом становления.

Размышления над путями развития третей-
ства и ликвидации недостатков третейских
судов, бросающих тень на этот прогрессивный
и всемирно признанный способ рассмотрения
споров, привели к реализации проекта саморе-
гулирования самих третейских судей в нашей
стране. В 2009 году на встрече председателя
ВАС РФ А.А. Иванова с руководителями тре-
тейских судов была обозначена необходимость
формирования саморегулирования в коллекти-
вах третейских судей. Этот процесс был запу-
щен, и в 2011 году была создана первая СРО
третейских арбитров и судей в г. Москве и Мос-
ковской области. Были приняты профессио-
нальные правила и стандарты, определены
квалификационные требования к третейским
судьям помимо тех, которые установлены фе-
деральным законом. В 2012 году сообщества
третейских судей определились по характеру
своих объединений, и уже к концу года были
созданы некоммерческие партнерства третей-
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ских судей по федеральным округам: Цент-
ральному, Северо-Западному, Приволжскому,
Северо-Кавказскому, Южному, Уральскому,
Сибирскому, Дальневосточному.

В 2013 году получили статус СРО три парт-
нерства третейских судей:

— по Центральному округу (возглавил
заместитель председателя ВАС РФ в отставке
Э.Н. Ренов),

— по Приволжскому округу (возглавил
вице-президент Адвокатской палаты России,
доктор юридических наук Н.Д. Рогачев);

— по Северо-Западному округу (возглавил
государственный советник юстиции I класса
М.Б. Катышев).

Весной 2014 года произошло объединение
пяти СРО третейских арбитров и судей в
Национальное объединение саморегулируе-
мых организаций, которое приобрело феде-
ральное значение и стало координирующим
органом в профессиональной отрасли третей-
ского разбирательства. 

Ожидается, что статус СРО получат все ос-
тальные объединения третейских арбитров и
судей, созданные в федеральных округах. Од-
новременно формируется будущая СРО между-
народных арбитров, которую возглавил швей-
царский адвокат, профессор, доктор юридиче-
ских наук, Почетный консул Российской
Федерации в г. Цюрихе К. Экштайн. Через это
сообщество, в частности, Россия вносит свой
вклад в экономическую интеграцию с ВТО.
Поскольку объем споров российских лиц с ино-
странными контрагентами возрастает, востре-
бованность привлечения международных ар-
битров с соответствующим опытом налицо.

Ряд юридических вузов уже включил в свои
обязательные и факультативные программы
курсы по третейскому разбирательству и, что
характерно, эти дисциплины закрепляются за
кафедрами гражданского и арбитражного про-
цесса. Во многих регионах систематически
проходят семинары и круглые столы по акти-
визации третейского разбирательства. В при-
мер можно поставить правительства и адми-
нистрации таких субъектов Российской Фе-
дерации, как Ставропольский край, Москов-
ская, Ивановская, Костромская, Тамбовская,
Липецкая, Нижегородская, Ростовская, Твер-
ская области, Республика Дагестан. Главы
регионов поручают вопросы взаимодействия с
третейскими судами заместителям губернато-
ров по правовой работе, руководителям право-
вых подразделений региональных админист-
раций, министерствам юстиции субъектов. Это
говорит о серьезном и высоком уровне взаимо-
понимания. В таких регионах современная по-
становка вопросов, безусловно, приведет к
определенному продвижению вперед. 

В ряде регионов председатели третейских
судов включены в научно-консультативные

советы арбитражных и областных судов. На-
деемся, что такие инициативы получат даль-
нейшее развитие.

Начатые не так давно процессы саморегули-
рования, самообразования, самоконтроля, са-
моочищения рядов уже дают первые результа-
ты. Исключительно большое значение стало
придаваться квалификационному подбору тре-
тейских судей, их подготовке и повышению
квалификации.  Делается ставка на наличие у
третейского судьи высшего юридического
образования, опыта работы в аналогичной сфе-
ре. Обязательным условием становится добро-
совестность судьи и отсутствие нареканий в
прежней правовой практике. 

Развитие процессов саморегулирования в
сфере третейского разбирательства находит
поддержку в среде третейского сообщества. Из
государственных судов чаще стали поступать
вопросы о том, является ли указанный в реше-
нии третейский судья членом СРО. Это, навер-
ное, помогает судьям принимать определения о
выдаче исполнительного листа. Качество тек-
стов судебных решений также повысилось:
третейские судьи из числа членов СРО выпус-
кают в свет решения, отличающиеся от преж-
них судебных актов своей добросовестностью  и
влияющие на формирование правопримени-
тельной практики. 

Оптимизм вселяет и то обстоятельство, что в
2013 году впервые за всю современную исто-
рию на вопросы третейского разбирательства
было обращено внимание в Послании Прези-
дента РФ В.В. Путина Федеральному Собра-
нию. В связи с этим Правительство РФ должно
с участием объединений предпринимателей
разработать комплекс мер по развитию третей-
ского судопроизводства в Российской Федера-
ции и решить вопрос о создании третейского
суда в рамках Таможенного союза. В свою оче-
редь председатель Правительства РФ дал ряд
поручений Минэкономразвития России и
Минюсту России. В результате профильными
министерствами было создано несколько рабо-
чих групп, которые одновременно начали рабо-
тать над проектами реформирования системы
третейских судов. Результатом труда рабочей
группы при Минэкономразвития России стала
концепция реформирования института третей-
ских судов. Минюстом России также был раз-
работан комплекс мер по развитию судопроиз-
водства, существенно отличающийся от пред-
ложений Минэкономразвития России.

Третейское сообщество должно принимать
активное участие в этом процессе, доносить
свою точку зрения до представителей мини-
стерств и ведомств, определяющих архитекто-
нику, образ института третейства ближайшего
будущего, оказывать им посильную помощь в
решении этих вопросов. В этой связи необходи-
мо остановиться на проблемах развития тре-
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тейства, требующих законодательного реше-
ния. Следует понять, надо ли принимать но-
вый федеральный закон, или достаточно внесе-
ния поправок в действующий закон? Необхо-
димо также определить степень улучшения от
нововведений, приоритеты в новых законода-
тельных предложениях, разобраться, насколь-
ко после введения новых норм будут значи-
тельными изменения в сложившемся порядке
и действующих правилах третейского разбира-
тельства. Соотносится ли пропорция усиления
надзора за третейскими судами с увеличением
количества споров в них? Насколько измене-
ния процессуального законодательства будут
способствовать переносу части споров из госу-
дарственных судов в третейские?

Необходимо углубленное понимание сути
социального и конституционно-правового на-
значения третейских судов. Придаст ли госу-
дарство значение третейским судам, сопоста-
вимое с ролью органов судебной власти и орга-
нов правосудия? Этот вопрос неоднократно
поднимался профессором, Председателем Тре-
тейского суда для разрешения экономических
споров при ТПП РФ Е.А. Сухановым. Ни зако-
нодатели, ни разработчики законопроекта
пока не дают на него ответа.

Реформирование третейского судопроизвод-
ства эксперты обсуждали в ходе научно-прак-
тической конференции «Третейское разбира-
тельство в России: современное состояние,
практика и перспективы» [5, с. 153]. Е.А. Су-
ханов выделил несколько проблем, которые
предстоит решить в результате этой реформы.
До сих пор не окончен спор о самой природе
третейского разбирательства. Это дает основа-
ние отрицать обязательный характер арбит-
ражных решений. Были даже попытки рас-
сматривать третейское разбирательство как
нарушение права на судебную защиту. Однако
в Постановлении КС РФ от 26.05.2011 № 10-П
поддержана позиция третейских судов [3]. В
мотивировочной части Постановления указа-
но, что третейские суды действуют в качестве
институтов гражданского общества. Третей-
ское разбирательство расширяет возможности
разрешения споров в сфере гражданского обо-
рота за счет общественного саморегулирова-
ния, не превращающегося в собственно судеб-
ную защиту права, но выражающего тенден-
цию к упрощению демократических начал
правосудия. Это стало важной вехой в разви-
тии коммерческого арбитража.

В Конституции Российской Федерации 
1993 года третейский суд как орган разреше-
ния споров, которому государство делегирова-
ло часть специальной компетенции, не указан.
Поэтому государственные суды воспринимают
третейские суды отнюдь не как органы право-
судия. Третейские суды, в составах которых
сейчас чаще всего работают юристы с большим

практическим опытом, ученые-юристы с серь-
езной профессиональной правовой подготов-
кой, до сих пор не включены авторами юриди-
ческих учебников в разделы, посвященные
судебным органам. Однако диалектика вопро-
са и метаморфозы законодательства о третей-
ских судах не позволяют забывать главного:
источником власти в Российской Федерации
является народ. Третейские суды служат орга-
нами разрешения частных гражданских спо-
ров. Можно ли при этом не считать третейские
суды органами правосудия?

Суверенное право народа на осуществление
власти реализуется как в государственной, 
так и в общественной форме народовластия.
Осуществление правосудия третейскими суда-
ми не перестает быть формой власти народа. На
фоне совершенствования законодательства
абсолютно своевременна постановка вопроса о
том, является ли третейская судебная практи-
ка институтом народовластия. Отсюда следует,
что третейские суды являются формой право-
судия. В этом вопросе, полагаем, есть все осно-
вания идти еще дальше.

Решения третейских судов должны носить
обязательный характер, что, однако, не исклю-
чает различных форм государственного конт-
роля за их деятельностью. Это положение чрез-
вычайно важно для выстраивания концепции
правового обеспечения деятельности третей-
ского разбирательства. Она должна во многом
строится по аналогии с законодательным обес-
печением других видов и форм судебной вла-
сти. Это касается и статуса суда и судей, и
гарантий их деятельности, и т. д. Концепция
реформы третейских судов предполагает кар-
динальные изменения, которые, конечно, не-
допустимо обсуждать без участия представите-
лей третейского сообщества. 

Пока в предложениях о реформировании
законодательства о третейских судах не про-
сматриваются законодательные инициативы
по реформированию смежного законодатель-
ства и подзаконных актов.

Серьезное значение имеет то обстоятель-
ство, что после принятия Федерального закона
о третейских судах правотворческие инициа-
тивы и любые правоустановления в отношении
правового содержания деятельности третей-
ских судов и применяемых ими процедур
взяли на себя высшие и кассационные судеб-
ные инстанции, а не парламент.

В связи с этим крайне важно, чтобы те су-
дебные акты, которые оказали сильное влия-
ние на формирование третейской практики,
закона, были учтены в законопроекте, чтобы
новым законом о третействе были устранены
правовые пробелы, которые позволяют юри-
стам и третейским судьям расходиться во мне-
ниях с высшими и кассационными судебными
инстанциями.
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Проблемным является вопрос о процедурах
образования третейских судов. Прошедший в
июне 2013 года круглый стол «Перспективы
развития третейского разбирательства в
России» [5] выявил разнообразие подходов к
этой проблеме, но, вместе с тем, его участники
были едины во мнении: целесообразно отка-
заться от практики создания постоянно дей-
ствующих третейских судов при любом юриди-
ческом лице, которая таит в себе ряд угроз для
третейства. Так, монополист в какой-либо
отрасли экономики может принуждать сторо-
ну договора вносить третейскую оговорку для
рассмотрения спора в суде под угрозой не
заключать договор вообще при отсутствии аль-
тернативы. Третейский суд может быть также
создан с целью мошеннического изъятия чу-
жой собственности. Третейское разбиратель-
ство может использоваться и как средство
наживы (торговля судейскими атрибутами и
др., поставленные некоторыми третейскими
судами на поток).

Участниками конференции был сделан вы-
вод, что предложения торгово-промышленных
палат о формировании третейских судов иск-
лючительно некоммерческими организациями
не вполне эффективны, поскольку это порож-
дает еще одно коррупционное поле — создание
самих некоммерческих организаций. В данном
случае наиболее эффективной будет модель
саморегулирования, поскольку Федеральным
законом от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегу-
лируемых организациях» (далее — Закон о
саморегулируемых организациях) создание
третейских судов отнесено к основным функ-
циям СРО.

Очевидно, что с целью установления конт-
роля за деятельностью третейских судов не-
обходимо создать единый государственный
реестр третейских судов; ввести сертификацию
третейских судов, за исключением третейских
судов, действующих в рамках СРО, либо предо-
ставить право сертификации СРО, в рамках
которой существует третейский суд.

На круглом столе не удалось выработать
единую позицию по вопросу о статусе третей-
ского суда: должен ли третейский суд быть
юридическим лицом,  обособленным самостоя-
тельным структурным подразделением орга-
низации либо все-таки функционировать при
какой-то организации, как сейчас. 

Во всех случаях на практике возникают
сложности. Если в создании третейского суда
участвует юридическое лицо, то, поскольку
юридические лица создаются гражданами с
целью достижения своих целей и обеспечения
собственных интересов, возникает определен-
ная зависимость суда от учредителя. 

Будучи обособленным самостоятельным
подразделением организации, третейский суд,
конечно, будет более независим в своей дея-

тельности, в том числе и сфере собственной
защиты. Однако при этом могут возникнуть
проблемы финансового, хозяйственного и
иного толка. Третейский суд, помимо своей
непосредственной задачи, т. е. третейского раз-
бирательства, будет вынужден брать на себя
административно-хозяйственную функцию,
составлять налоговую и бухгалтерскую отчет-
ность и пр. Это потребует при каждом суде
иметь свой дополнительный аппарат, что уве-
личивает расходы самих третейских судов и
приведет и к повышению сборов.

Представляется, только правоприменитель-
ная практика может дать окончательный ответ
на вопрос о том, какая модель организации
третейского суда предпочтительнее. Очевидно,
что превращение судов в самостоятельные
юридические лица таит в себе значительную
угрозу их активной коммерциализации.

Приведем несколько соображений по проб-
леме процедуры третейского разбирательства.  

Анализ деятельности третейских судов по-
зволил выявить, пожалуй, самое главное пре-
пятствие в развитии третейства — это разно-
родность и нестандартность в правилах третей-
ского разбирательства. Поскольку Федераль-
ным законом о третейских судах предусмотре-
на возможность установления правил третей-
ского разбирательства как самими сторонами,
так и правилами постоянно действующего тре-
тейского суда, возникает масса коллизий. В
настоящее время в России насчитывается
около тысячи СРО, которые в силу Закона о
саморегулируемых организациях должны соз-
давать третейские суды для рассмотрения спо-
ров как внутри членской организации, так и
членов с их клиентами, потребителями услуг.
Помимо третейских судов при саморегулируе-
мых организациях существует еще не менее
700 постоянно действующих третейских судов,
созданных разными организациями и юриди-
ческими фирмами. Таким образом, на сего-
дняшний день в России существует примерно 
1 700 третейских судов. Каждый третейский
суд вправе устанавливать правила третейского
разбирательства. 

Когда юрист того или иного предприятия,
помогая директору решить вопрос о подписа-
нии договора, контракта, хозяйственного или
гражданско-правового соглашения, решает,
где будет оспариваться этот документ, он, ко-
нечно, выберет подсудность государственных
судов, применяющих в практике нормы АПК
РФ или ГПК РФ, и уклонится от внесения в
документ положения о порядке разрешения
споров в третейском суде. Причина проста:
нормы этих кодексов всем известны, в отличие
от правил третейского разбирательства, прак-
тика по ним наработана.

Процесс легализации третейских судов,
согласно нормам Федерального закона о тре-
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тейских судах, как известно, уведомительный.
Поэтому провести правовую экспертизу содер-
жания правил третейского разбирательства
никто не вправе — законодатель не устанавли-
вал таких условий «рождения» третейского
суда. Мониторинг сайтов третейских судов
показал, что их учредители в основном копи-
руют друг у друга правила третейского разби-
рательства, но не потому, что их авторы про-
являют профессиональную солидарность, а
потому, что допускают профессиональный пла-
гиат, не утруждая себя даже исправлением
чужих грамматических ошибок. Однако текс-
ты правил все равно разнятся, и практикующе-
му юристу приходится учитывать именно их
разнообразие, а это — затраты времени и труда.

Полагаем, третейское сообщество, не при-
бегая к помощи жесткого законодательного
решения о введении государственного регули-
рования правил третейского разбирательства,
в состоянии самостоятельно выйти на уровень
такого соглашения между собой, которое при-
знает унифицированные правила третейского
разбирательства. Повторим, что практически
90% фактически работающих третейских су-
дов интуитивно сформировали определенный
объем материала для унификации таких пра-
вил. Однако нужен некий объединительный
формат, и вот тут не помешает рекомендатель-
ная норма закона.

Например, в большинстве стран существо-
вание коммерческих арбитражей обусловлено
единообразными правилами — Арбитраж-
ным регламентом, принятым в 1976 году
Комиссией ООН по праву международной тор-
говли (ЮНСИТРАЛ). Арбитражный регламент
ЮНСИТРАЛ не имеет силы закона в отдель-
ных странах, однако многие национальные
арбитражи допускают преимущественное при-
менение сторонами данного регламента или
использование его для восполнения пробелов в
собственных регламентах, что приводит к еди-
нообразию процедур арбитрирования.

В силу того, что создается Национальное
объединение саморегулируемых организаций
третейских арбитров и судей, оно и могло бы
сформулировать объединяющий интегрирую-
щий документ — унифицированные правила
третейского разбирательства (условно —Тре-
тейский кодекс «Росарбитраж»), которые тре-
тейские суды могли бы использовать как шаб-
лон, указывая, что стороны рассматривают
споры по этим правилам. Если стороны придут
к соответствующему соглашению, такой ко-
декс может быть применим даже теми третей-
скими судами, в которых уже приняты свои
правила.

На заседании круглого стола высказыва-
лась идея о возможности законодательного
приравнивания к исполнительным докумен-
там решений третейских судов наряду с судеб-

ными приказами, нотариальными надписями
и удостоверениями комиссий по трудовым спо-
рам. Думается, что такое предложение заслу-
живает поддержки. Несмотря на то что при
заключении третейского соглашения стороны
возлагают на себя обязательство добровольно
исполнить решение третейского суда, зачастую
приходится сталкиваться с умышленной не-
добросовестностью проигравшей стороны.

Изначально, принимая Федеральный закон
о третейских судах, законодатель наделял тре-
тейское судопроизводство рядом серьезных
преимуществ, одним из которых является воз-
можность в минимальный срок рассмотреть
спор. Указанное преимущество для обращаю-
щихся в третейский суд сторон предполагает
не только быстрое по времени рассмотрение
спора, но и, что самое главное, быстрое добро-
вольное исполнение решения третейского суда
проигравшей стороной. Если проигравшая сто-
рона добровольно не желает исполнить реше-
ние третейского суда, такое важное преимуще-
ство третейского разбирательства, как опера-
тивность, тотчас испаряется. Взыскателю та-
кое решение при его неисполнении ровным
счетом ничего не дает, так как для того, чтобы
возбудить исполнительное производство, ему
необходимо обращаться в государственный суд
для получения исполнительного листа, а это
уже отдельная процедура со своими особенно-
стями и со своими процессуальными сроками,
затягивающими возможность принудительно-
го исполнения от нескольких месяцев до не-
скольких лет. И тогда взыскатель совершенно
справедливо начинает думать о том, что лучше
было сразу обратиться в государственный суд.
Более того, проигравшая третейское разбира-
тельство сторона получает великолепную воз-
можность затянуть взыскания или сделать его
невозможным. И это происходит во многом
именно потому, что решение третейского суда
является малозначимым документом, а это
серьезно тормозит процесс развития третей-
ского судопроизводства в России.

Отсутствие факта признания решения тре-
тейского суда исполнительным документом
может явиться поражением законодательной
идеи быстрого и эффективного разрешения
споров  альтернативными способами. Наделить
решение третейского суда реальной юридиче-
ской силой можно на законодательном уровне,
приравняв его к исполнительному документу
или предоставив третейским судам право выда-
вать исполнительный лист.

При сохранении судебного надзора за реше-
ниями третейских судов в виде рассмотрения
заявлений об отмене их решений можно вдвое
снизить нагрузку на государственные суды,
которые месяцами рассматривают заявления о
выдаче исполнительных листов с учетом тех
же самых оснований для надзора. Судя по ста-
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тистике отмены решений третейских судов в
надзорном порядке судами (не более 10%), це-
лесообразность устранения двойного дубли-
рующего контроля очевидна. 

Правда, есть много противников этой идеи,
но в нашей стране похожий опыт существует и
имеет положительную практику: на основании
ст. 389 Трудового кодекса Российской Федера-
ции 2001 года в случае неисполнения решения
комиссии по трудовым спорам в установлен-
ный срок указанная комиссия выдает работни-
ку удостоверение, являющееся исполнитель-
ным документом. Причем комиссия по трудо-
вым спорам нигде не должна заявляться и ак-
кредитоваться, а также не должна включать в
свой состав профессиональных юристов. На
основании этого удостоверения судебный при-
став-исполнитель исполняет решение комис-
сии по трудовым спорам в принудительном
порядке. Исполнительная надпись нотариуса
также является исполнительным документом
в соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 7 Федерального
закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполни-
тельном производстве», что было подтвержде-
но определением Конституционного Суда РФ
от 06.07.2001 № 150-0 «По жалобе Сберега-
тельного банка Российской Федерации и ОАО
“Красноярскэнерго” на нарушение конститу-
ционных прав и свобод положением статьи 124
Транспортного устава железных дорог Россий-
ской Федерации», в котором сделан вывод о
том, что нотариус вправе совершать на доку-
ментах, подтверждающих бесспорность задол-
женности или иной ответственности должника
перед взыскателем, исполнительную надпись
для взыскания денежных сумм или истребова-
ния имущества от должника. 

Получается, что решение комиссии по тру-
довым спорам и нотариальная надпись нота-
риуса являются исполнительными документа-
ми, а решение постоянного действующего тре-
тейского суда в составе профессиональных
юристов — третейских судей, аккредитован-
ных по условиям ст. 8 Федерального закона о
третейских судах, — только основанием к
вероятному получению исполнительного доку-
мента. Значит, третейским судам в лице их су-
дей, которые зачастую являются докторами
или кандидатами юридических наук, заслу-
женными юристами России, имеют опыт юри-
дической практики до 25 лет и более, законода-
тель не доверяет, и вместо того чтобы действи-
тельно решать проблему загруженности госу-
дарственных судов, заставляет вновь и вновь
обращаться в компетентные суды для провер-
ки решений, принятых перечисленными тре-
тейскими судьями, для выдачи исполнитель-
ных листов. В этом видится явная правовая
несправедливость. В этой связи третейское раз-
бирательство сложно признать альтернатив-
ным способом разрешения споров.

Важное значение для развития третейства
имеет и проблема фактической реализации
компетенции третейского суда как органа раз-
решения споров. Это касается, в частности,
возможности предоставления третейским су-
дам права требовать доказательства по делам в
организациях — хранителях информации, т. е.
документов, сведений реестров и т. д. Феде-
ральным законом о третейских судах этот
вопрос совершенно не урегулирован, а других
нормативных правовых актов, касающихся
этой проблемы, также нет. Отсюда вывод:
назрела необходимость внесения в законода-
тельство о третейских судах изменения, в том
числе с введением положений об обязанности
предоставления по запросу третейских судов
различных документов, причем эта обязан-
ность должна распространяться практически
на все государственные органы и организации,
может, за исключением самых секретных.

В то же время на третейские суды и третей-
ских судей распространяется общее правило о
возможности истребования у них государст-
венными органами документов от любых орга-
низаций и лиц, участвующих в разбиратель-
стве. Это позволяет правоохранительным орга-
нам на уровне простого участкового требовать
третейские дела у третейских судов вплоть до
их изъятия. 

Третейские суды находятся под государст-
венным контролем ввиду того, что осуществ-
ляют защиту гражданских прав сторон и в то
же время действуют на основании частной ини-
циативы самих сторон. Главное в этом вопро-
се — степень такого контроля. Закон опреде-
ляет в качестве органа государственного конт-
роля компетентный суд по месту рассмотрения
спора третейского суда или по месту его нахож-
дения. К сожалению, это не единственный
орган, осуществляющий контроль над третей-
скими судами и судьями. Статья 22 Закона о
третейских судах гласит, что третейский судья
не может быть допрошен в качестве свидетеля
о сведениях, ставших ему известными в ходе
третейского разбирательства. Эта формулиров-
ка исчерпывает регулирование «невмешатель-
ства» в третейские суды и рассматриваемые
ими дела со стороны правоохранителей и дру-
гих государственных органов. В итоге, если
иное не установлено законодательством о тре-
тейских судах, то действуют общие правила
контроля в рамках полномочий всех вышеука-
занных контролирующих государственных
органов, к которым относятся налоговая ин-
спекция, органы внутренних дел, следствен-
ные органы и др. Они считают своим  правом, а
иногда и долгом в рамках установленных зако-
нодательством полномочий запрашивать или
изымать документы, в частности, материалы
третейского разбирательства, решения третей-
ских судов, а порой выносить различные про-
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цессуальные акты относительно вынесенных
третейским судом решений.

На наш взгляд, Закон о третейских судах
должен быть дополнен положениями, непо-
средственно и прямо защищающими конфи-
денциальность деятельности третейских судов
и запрещающими возможность какого-либо
вмешательства государственных органов и
организаций в деятельность третейских судов
путем истребования различных документов и
материалов, связанных с рассмотрением спо-
ров в третейском суде.

Несколько слов о гарантиях осуществления
третейской судебной деятельности. Наравне с
необходимостью регулирования гарантий не-
вмешательства в дела третейского суда, гаран-
тий на получение третейским судом информа-
ции открытого доступа третейское сообщество
ставит вопрос о необходимости урегулирова-
ния взаимоотношений третейского судьи со
своим работодателем и третейского суда со
своим учредителем [5, с. 35—36].

Регулирование отношений между третей-
ским судьей, который осуществляет третей-
ское правосудие в процессе, и его работодате-
лем, законом не урегулировано. Третейский
суд не является юридическим лицом. Если го-
ворить о юридическом лице — учредителе
такого суда, то для налогооблагаемого режима
этого юридического лица невыгодно на не-
сколько часов в день нанимать третейского
судью, который непосредственно рассматрива-
ет какое-то определенное дело. Кроме того,
найм по договору лица, избранного сторонами,
может противоречить принципам независимо-
сти и беспристрастности суда, кадрового отбо-
ра специалистов учредителем и пр. Истец и
ответчик по определению не могут являться
работодателями для такого третейского судьи.
Поэтому при внесении изменений в законода-
тельство о третейских судах необходимо отре-
гулировать этот вопрос, особенно в той части,
когда третейский судья имеет постоянное
место работы в какой-то другой организации и
вынужден на время третейского разбиратель-
ства покидать свое основное место работы и
заниматься деятельностью в качестве третей-
ского судьи.

В то время как вышеуказанные вопросы
требуют законодательного разрешения, на свет
готовы появиться новые. И связано это с разра-
боткой Минюстом России законопроекта о тре-
тейском разбирательстве [4], активно обсуж-
даемого юридическим сообществом. Не вдава-
ясь в детали, остановимся лишь на основных
его моментах. Законопроект Минюста России о
третейских судах и арбитраже (третейском
разбирательстве) в Российской Федерации
(далее — законопроект Минюста России) пред-
лагает ряд глобальных и второстепенных изме-
нений в систему третейского судопроизвод-

ства. Первое, что вызывает некоторую право-
вую дезориентацию, — новая терминология.
Как известно, общее понятие правосудия
включает в себя правосудие, обеспечиваемое
государством, и правосудие, обеспечиваемое
негосударственными органами, т. е. третей-
скими судами. Третейский суд, третейский
судья, третейское разбирательство — устояв-
шиеся термины, позволяющие идентифициро-
вать данный правозащитный институт и осо-
бенности его регулирования.

Законопроект Минюста России перечерки-
вает сложившуюся практику, определяя тре-
тейство как арбитраж. Так, постоянно дей-
ствующие третейские суды становятся арбит-
ражными учреждениями, третейские судьи —
арбитрами, третейские оговорки — арбитраж-
ными оговорками, третейское разбирательст-
во — арбитражом. В России же исторически
понятие арбитража всегда было связано с
постоянно действующим официальным госу-
дарственным органом, осуществляющим пра-
восудие в сфере предпринимательской и иной
экономической деятельности, т. е. с государст-
венным арбитражным судом. Понятие третей-
ства для нашего государства новое, только
начинающее свое становление и вызывающее
пока много вопросов, и потому смешивать
понятия третейского  и арбитражного разбира-
тельства недопустимо. Наоборот, надо макси-
мально четко обозначить разницу. 

Что может получится в результе такого сме-
шения на практике? Включение в договор
арбитражной оговорки не сразу будет воспри-
нято как возможность третейского разбира-
тельства. Согласно законопроекту Минюста
России при толковании арбитражного согла-
шения любые сомнения должны толковаться в
пользу действительности арбитражного согла-
шения (п. 9 ч.2 ст. 7). Только это одно обстоя-
тельство может спровоцировать конфликт сто-
рон процесса. Что касается, в частности, арбит-
ражных учреждений, то для них практически
устанавливается разрешительный порядок
создания. Арбитражные учреждения должны
будут создаваться в форме некоммерческих
организаций (далее — НКО). Регистрация
арбитражных учреждений в качестве юриди-
ческого лица возможна лишь при условии
получения учредителями НКО разрешения от
Минюста России. 

Очевидно, что таким образом законодатель
пытается отделить третейство от коммерче-
ской деятельности, минимизировать возмож-
ные мошеннические действия. В то же время
нетрудно найти лазейки, позволяющие  обхо-
дить  это правило:  третейские суды будут соз-
даваться в виде НКО, и их учредителями могут
быть только НКО, а вот учредителем последне-
го, по сути, может быть кто угодно. Кроме того,
не совсем понятен механизм так называемого

18                                                                                                                                                  «Новый индекс»

АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА



двойного согласования. Если при регистрации
некоммерческой организации в уставе уже
значилась возможность создания третейского
суда и устав зарегистрировали, то почему не-
обходимо снова запрашивать разрешение на
то, что уже разрешено? 

Арбитражные учреждения не будут непо-
средственно рассматривать споры. На них
предполагается возложить функции по органи-
зационному обеспечению арбитража, в том
числе по обеспечению процедур выбора, на-
значения или отвода арбитров, а также дело-
производство и администрирование сбора и
распределения арбитражных сборов. Админи-
стрирование тех третейских разбирательств,
участники которых каким-либо образом связа-
ны с учредителями, участниками, контроли-
руемыми или контролирующими лицами ар-
битражных учреждений, согласно законо-
проекту Минюста России, будет запрещено. За
ненадлежащее администрирование арбитраж-
ные учреждения будут нести гражданско-пра-
вовую ответственность.

Арбитры будут рассматривать споры, выте-
кающие из гражданско-правовых и иных част-
ноправовых отношений, если стороны спора в
соответствии с законодательством Российской
Федерации могут свободно распоряжаться
своими процессуальными правами в рамках
таких споров (изменять основания и предмет
иска, признавать иск, отказываться от иска и
заключать мировое соглашение). 

Арбитрам доверят также рассмотрение кор-
поративных споров, связанных с созданием
юридического лица, управлением им или уча-
стием в нем, а также споров по искам участни-
ков юридического лица в связи с правоотноше-
ниями юридического лица с третьим лицом.
Решением третейского суда автоматически не
смогут быть внесены какие-либо изменения в
единые государственные реестры юридических
лиц и индивидуальных предпринимателей.
Решение о принятии обеспечительных мер ста-
нет обязательным только для сторон спора и не
подлежащим признанию и принудительному
исполнению государственными судами. В этих
целях необходимо будет получить в государст-
венном суде исполнительный лист. В его выда-
че суд может отказать на основании заявления
стороны, против которой оно направлено, по
достаточно широкому кругу оснований: 

— арбитражное соглашение недействитель-
но по основаниям, предусмотренным примени-
мым правом;

— сторона, против которой вынесено реше-
ние, не была должным образом уведомлена о
назначении арбитра или об арбитражном раз-
бирательстве, в том числе о времени и месте
заседания третейского суда, или по другим
уважительным причинам не могла предста-
вить свои объяснения; 

— решение вынесено по спору, не пред-
усмотренному арбитражным соглашением или
не подпадающему под его условия, или содер-
жит постановления по вопросам, выходящим
за пределы арбитражного соглашения, с тем,
однако, что если постановления по вопросам,
охватываемым арбитражным соглашением,
могут быть отделены от тех, которые не охва-
тываются таким соглашением, то та часть
арбитражного решения, в которой содержатся
постановления по вопросам, охватываемым
арбитражным соглашением, может быть при-
знана и приведена в исполнение; 

— состав третейского суда или арбитражная
процедура не соответствовали соглашению сто-
рон или в отсутствие такового не соответство-
вали федеральному закону; 

— если суд найдет, что объект спора не
может быть предметом арбитражного разбира-
тельства в соответствии с федеральным зако-
ном или приведение в исполнение этого арбит-
ражного решения противоречат публичному
порядку Российской Федерации.

Согласитесь, это довольно обширный пере-
чень оснований, ведущий к полноценному раз-
бирательству практически заново и очевидно
подрывающий авторитет третейского реше-
ния.

Требования к арбитрам остались практиче-
ски прежними: юридическое образование,
право- и дееспособность. Добавился лишь воз-
растной ценз — достижение 25-летнего возрас-
та. Но и это правило действует, если стороны
не договорились об ином и спор рассматривает-
ся арбитром единолично. В случае коллегиаль-
ного рассмотрения спора стороны могут дого-
вориться о неприменении этих правил к пред-
седателю состава; в этом случае хотя бы один
из судей должен соответствовать указанным
требованиям. 

Арбитры освобождаются от гражданско-пра-
вовой ответственности, кроме случаев предъ-
явления гражданского иска к арбитрам в рам-
ках уголовного дела. В качестве гарантий дея-
тельности указывается также, что ни одно лицо
не может быть лишено права выступать в каче-
стве арбитра по причине его гражданства (прав-
да, если стороны не договорились об ином).

Подсудность дел об отмене решений третей-
ских судов также ожидают изменения. От-
менять решения третейских судов в качестве
судов первой инстанции, а также выдавать
исполнительные листы по делам общей юрис-
дикции будут суды субъектов Российской
Федерации (вместо районных судов), по арбит-
ражным делам — федеральные арбитражные
суды округов (вместо арбитражных судов субъ-
ектов Российской Федерации). 

Итак, законопроект Минюста России в осно-
ве своей заслуживает внимания, но, безуслов-
но,  требует определенной доработки.
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Подводя итог, отметим, что в развитии
института третейского разбирательства в
нашей стране наметился определенный пово-
ротный момент. Либо мы воспользуемся ситуа-
цией и серьезно продвинемся в создании циви-
лизованного третейства, максимально реали-
зуем его демократический, управленческий и
правовой потенциал, либо получится так, как
говорил В.С. Черномырдин: «Хотели как
лучше…». И по какому варианту будет разви-
ваться третейство в России в обозримый пе-
риод, определяться необходимо уже сейчас.
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