
Про бле ма защи ты  прав  и сво бод лич но сти,  в
осо бен но сти  от гру бых  и мас со вых  их

нару ше ний, осо бен но акту аль на  не толь ко  в
мас шта бах России,  но  и  на меж ду на род ном
уров не.  Как спра вед ли во отме ти ла  в 1998  году
Н.Ю. Хама не ва, « в настоя щее  время  в  нашей
стра не суще ству ет  много  средств, напра влен -
ных  на охра ну  прав граж дан. Одна ко  права
граж дан  пока  еще  очень  часто нару ша ют ся,  а
спо со бы  их защи ты  не всег да доста точ но
эффек тив ны,  так  как  они  не акцен ти ро ва ны
исклю чи тель но  на защи те  прав чело ве ка  и
граж да ни на.  Вот поче му воз ни ка ет про бле ма
не толь ко совер шен ство ва ния  уже имею щих ся
мето дов,  но  и соз да ния  новых инстру мен тов...
И  чем боль ше дей ствен ных спо со бов защи ты
прав граж да ни на  в совре мен ном госу дар стве,
тем  оно чело веч нее»1. 

Уче ные, про во дя иссле до ва ния  по кон крет -
ным  темам, неред ко акцен ти ру ют вни ма ние  на
фак тах мас со вых нару ше ний  прав лич но сти.  К
мас со во му нару ше нию  прав граж дан при во -

дят,  в част но сти,  факты кор руп ции2, неупра в�
ляе мость  и некон тро ли ру е мость мигра цион -
ных про цес сов3, пра во на ру ше ния, воз ни ка ю�
щие  в  сфере земле поль зо ва ния4, совре мен ное
состоя ние заклю че ния  и испол не ния потре би -
тель ских дого во ров5, про бле мы, воз ни ка ющие
в  связи  с реа ли за ци ей  права  на  жизнь  и здо �
ро вье  и ока за ни ем меди цин ской помо щи6. 

Осо бая зна чи мость про бле мы опре де ле ния
поня тия мас со вых  и гру бых нару ше ний  прав
чело ве ка  и граж да ни на свя за на  также  с  тем,
что субъек та ми мас со вых нару ше ний  прав
чело ве ка  могут  быть  и публич но�пра во вые
обра зо ва ния.  В дан ном слу чае  острым явля ет -
ся  вопрос  о пре ду преж де нии  и пре се че нии
таких нару ше ний,  о воз мож но сти при ме не ния
и испол не ния соот вет ствую щих санк ций.  В
лите ра ту ре отме ча ет ся: «Уже сей час прос ма т�
ри ва ют ся опре де лен ные элемен ты соот вет ст�
вую щих юри ди че ских меха низ мов, скла ды -
ваю щих ся  в дан ной  сфере юри ди че ских кон -
струк ций. Вме сте  с  тем  в дан ной  сфере наз ре ла
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необхо ди мость реше ния  на уров не  ООН кар ди -
наль ной поли ти че ской про бле мы  о  самой воз -
мож но сти исполь зо ва ния меж ду на род ных  сил
для воз дей ствия  на госу дар ствен ные струк ту -
ры  стран,  в кото рых про ис хо дят  под госу дар -
ствен ной эги дой мас со вые нару ше ния  прав
чело ве ка. Прак ти ка послед них  лет  в  этой обла -
сти (Косо во, Юго сла вия,  Ливия)  не  дала,  к
сожа ле нию, убе ди тель но го, доста точ но прие м�
ле мо го отве та  на воз ни ка ющие  здесь  острые
вопро сы. Пожа луй, толь ко пра во суд ная кон -
ста та ция меж ду на род ны ми судеб ны ми инстан -
ция ми фак тов нару ше ния  прав чело ве ка  и
легит им но сти соот вет ствую щих госу дар ствен -
ных струк тур явля ет ся кон струк тив ным пунк -
том, откры ваю щим перс пек ти ву удо вле тво ри -
тель но го реше ния ука зан ной про бле мы»1.

Для Рос сии  такие про бле мы явля ют ся осо -
бен но остры ми. Зача стую соз дан ные пра во за -
щит ные инсти ту ты  не спо соб ны эффек тив но
выпол нять  свои функ ции, неред ко кон ста ти ру -
ют  и нару ше ния  прав чело ве ка  и граж да ни на  в
дей стви ях (без дей ствии) госу дар ствен ных ор�
га нов  и дол жност ных  лиц,  что  может  иметь
мас со вый, гру бый харак тер.  Так, Евро пей ский
суд  по пра вам чело ве ка ( далее — Евро пей ский
суд), рас сма три вая  дело «Илюш кин  и дру гие
про тив Рос сий ской Феде ра ции», кон ста ти ро -
вал нару ше ние  ст. 13 Кон вен ции  о защи те  прав
чело ве ка  и основ ных сво бод 1950  года ( далее —
Кон вен ция)  в  связи  с отсут стви ем эффек тив -
ных вну три го су дар ствен ных  средств пра во вой
защи ты, спо соб ных испра вить поло же ние  с
неис пол не ни ем выне сен ных  в поль зу двад ца ти
девя ти зая ви те лей судеб ных реше ний,  а  также
п. 1  ст. 6 Кон вен ции  и  ст. 1 Про то ко ла № 1  к
Кон вен ции  по при чи не дли тель но го неис пол -
не ния судеб ных реше ний, пред пи сы ваю щих
руко вод ству Минобо ро ны Рос сии обес пе чить
зая ви те лей�во ен но слу жа щих жилы ми поме -
ще ния ми. Евро пей ский  суд ука зал: при ня тие
пилот но го поста но вле ния «Бур дов про тив Рос -
сий ской Феде ра ции» № 2  и  его исполь зо ва ние
вла стя ми  имело,  в част но сти,  целью вве де ние
тако го пра во во го сред ства  в рос сий ское зако но -
да тель ство  для воз мож но  более опе ра тив но го
устра не ния  на вну трен нем уров не нару ше ний
сро ков испол не ния судеб ных реше ний, при ня -
тых про тив орга нов вла сти. 

Феде раль ный  закон  от 30 апре ля 2010  года
№ 68� ФЗ «О ком пен са ции  за нару ше ние  права
на судо про из вод ство  в разум ный  срок  или
права  на испол не ние судеб но го  акта  в разум -

ный  срок» ( далее —  Закон «О ком пен са ции
ущер ба»)  был дей стви тель но спо со бен  достичь
этой основ ной  цели,  и  он, впро чем,  ее  достиг  в
части реше ния вопро сов, свя зан ных  с жало ба -
ми  на задерж ки испол не ния судеб ных реше -
ний, обя зы ваю щих госу дар ство выпла чи вать
денеж ные сред ства  из госу дар ствен ных дохо -
дов. Одна ко  закон « О ком пен са ции ущер ба»  не
рас про стра ня ет ся  также  на жало бы  в отно ше -
нии задер жек  в испол не нии судеб ных реше ний,
пред пи сы ваю щих госу дар ству  любые дру гие
обя за тель ства, отлич ные  от упла ты денеж ных
средств  из госу дар ствен но го бюдже та. Одна ко
было  бы логич ным,  если  бы  Закон «О ком пен -
са ции ущер ба» вклю чал  в  свою  область при ме -
не ния  эту обшир ную кате го рию  дел, боль шее
коли че ство  из кото рых регу ляр но напра вля ет -
ся  в Евро пей ский  суд,  и  это весь ма необхо ди мо,
но  до настоя ще го вре ме ни  не реа ли зо ва но  ни  в
тео рии,  ни  на прак ти ке.  С уче том изло жен но го
Евро пей ский  суд при шел  к выво ду,  что зая ви -
те ли  не рас по ла га ют  в рос сий ском зако но да -
тель стве эффек тив ным сред ством пра во вой
защи ты —  ни пре вен тив ным,  ни ком пен си ру ю -
щим, спо соб ным «…обес пе чить необхо ди мое  и
аде кват ное устра не ние нару ше ний Кон вен ции
отно си тель но необос но ван но дли тель но го неис -
пол не ния судеб ных реше ний  по пре до ста вле -
нию  жилья, выне сен ных  в отно ше нии госу дар -
ствен ных орга нов вла сти». При ни мая реше ние
о воз ме ще нии поне сен но го мораль но го  и мате -
риаль но го ущер ба, Евро пей ский  суд, поми мо
про че го, приз нал  право зая ви те лей  на воз ме ще -
ние «рас хо дов  за под на ем  жилья», ука зав, что
«…суще ству ет непо сред ствен ная при чин ная
связь  между задерж кой испол не ния судеб но го
реше ния, пред пи сы ваю ще го пре до ста вле ние
жилья, и необхо ди мо стью  для  истца опла чи -
вать под на ем  жилья  в ожи да нии испол не ния
судеб но го реше ния»2.

Отдель но го вни ма ния заслу жи ва ет  вопрос
испол не ния судеб ных реше ний судеб ны ми
при ста ва ми�ис пол ни те ля ми, эффек тив но сти
их дея тель но сти  и кон тро ля испол не ния воз ло -
жен ных пол но мо чий,  как ведом ствен но го,  так
и судеб но го.  Ю.А. Сви рин отме ча ет: « К сожа -
ле нию, дей ствую щее зако но да тель ство  не
содер жит эффек тив ных  и доста точ ных гаран -
тий над ле жа ще го испол не ния судеб ны ми при -
ста ва ми�ис пол ни те ля ми  своих обя зан но стей,
и,  как след ствие  этого,  очень  часто  в испол ни -
тель ном про из вод стве  имеют  место несо блю де -
ние сро ков, фор ма лизм,  а зача стую  и без дея -
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тель ность  в рабо те судеб ных при ста вов�ис пол -
ни те лей. Отсут ствие над ле жа ще го кон тро ля  со
сто ро ны выше стоя щих орга нов  и ответ ствен но -
сти порож да ет,  в  свою оче редь,  и безо твет ст�
вен ное отно ше ние  к  своей рабо те  самих при ста -
вов. Край не низ кой оста ет ся испол няе мость
тре бо ва ний, содер жа щих ся  в испол ни тель ных
доку мен тах»3. Зача стую дан ные про бле мы  в
сово куп но сти при во дят  к мас со вым нару ше -
ниям  прав чело ве ка,  что  также неред ко ста но -
ви лось пред ме том рас смо тре ния  в Евро пей -
ском  суде.

Неис пол не ние судеб но го  акта, всту пив ше го
в закон ную  силу, нару ша ет  саму  суть  права  на
судеб ную защи ту, поэ то му  суд дол жен  не толь -
ко кон тро ли ро вать дей ствия  по испол не нию
судеб ных  актов,  но  и оце ни вать целе со об раз -
ность  и закон ность  их совер ше ния1. Все об щая
декла ра ция  прав чело ве ка 1948  года про воз -
гла ша ет  право каж до го  не про сто  на эффек тив -
ное пра во су дие,  но  и  на вос ста но вле ние  в пра -
вах  в слу чае  их нару ше ния, воз ла гая обя зан -
ность вос ста но вле ния  прав  на «ком пе тент ные
нацио наль ные  суды» ( ст. 8). Оче вид но,  что  под
вос ста но вле ни ем подра зу ме ва ет ся, поми мо
пря мых дей ствий само го  суда, напра влен ных
на выне се ние закон но го  и обос но ван но го реше -
ния, кон троль при ве де ния  его  в испол не ние,
так  как  без послед не го  о реаль ном вос ста но вле -
нии  прав гово рить  не при хо дит ся. Пото му,  как
отме ча ют уче ные, пред ста вля ет ся впол не зако -
но мер ным  то обстоя тель ство,  что пер вое  в отно -
ше нии Рос сий ско го госу дар ства  со вре ме ни
под пи са ния  им Кон вен ции поста но вле ние
Евро пей ско го  суда, выне сен ное  в Страс бур ге
07.05.2002  по  делу «Бур дов (Bur dov) про тив
Рос сии», ока за лось свя зан ным имен но  с про -
цес сом испол не ния (вер нее, неис пол не ния)
судеб ных  актов2.

В  целом,  как  пишет  Э.М. Мура дьян, «инсти -
тут пилот ных поста но вле ний —  один  из  самых
перс пек тив ных про цес су аль ных инсти ту тов
социаль ной напра влен но сти. <…>  Дело, ори ен -
ти ро ван ное  на пилот ную про це ду ру  и соот вет -
ствую щее реше ние,  может  быть нача то  не толь -
ко  лицом  в  своем инте ре се.  В  таком  деле впол -
не воз мож но  и уча стие субъек тов, пол но моч -
ных пред ста влять  и отстаи вать инте ре сы груп -
пы, кол лек ти ва, юри ди че ско го  лица,  иной
орга ни за ции. Отдель но го рас смо тре ния заслу -
жи ва ет  вопрос  о пилот ном поста но вле нии  в
связи  с инте ре сом обще ства  и закон но сти.
Пилот ное поста но вле ние  в стро гом смы сле

слова —  это судеб ный  акт, кото рым поло жи -
тель но раз ре ше но тре бо ва ние  истца, предъя в�
лен ное вслед ствие нару ше ния  права систем но -
го харак те ра (нару ше ния, зат ра ги ва ю ще го
права мно же ства  лиц)  или систем ной ано маль -
ной ситуа ции ( в социаль но�пра во вом, эко но ми -
че ском  или эко ло ги че ском аспек те). Пилот ное
поста но вле ние напра вле но  на вос ста но вле ние  и
защи ту  права,  а  также устра не ние при чин  и
пре ду преж де ние нега тив ных мате риально�пра -
�во вых послед ствий тако го нару ше ния.  Если
зара нее извест но,  что  одной  и  той  же ситуа ци -
ей порож де но мас со вое нару ше ние  прав  и  на
суд  в  связи  с  этим  может обру шить ся бес чи с�
лен ное мно же ство одно род ных  дел, оче вид но,
что  их обыч ное про цес су аль ное про хож де ние
будет заве до мо ирра цио наль ным. Отсю да осо -
бая ответ ствен ность  суда  за про ве де ние пер во го
про цес са, точ ность пилот ной про це ду ры, до�
сто вер ность  и кор рект ность опре де ле ния соста -
ва юри ди че ски зна чи мых фак тов, иссле до ва -
ния  и оцен ки дока за тельств  и, нако нец,  за
само пилот ное поста но вле ние»3.

Евро пей ский  суд неред ко кон ста ти ру ет
нару ше ние  в Рос сии  прав  и сво бод чело ве ка  и
граж да ни на, носящее мас со вый харак тер.  В
поста но вле нии  по  делу «Сали хов про тив Рос -
сий ской Феде ра ции»  от 03.05.2012 Евро пей -
ский  суд уста но вил нару ше ние  ст. 3 Кон вен -
ции  в  ее мате риально�пра во вом  и про цес су аль -
ном аспек тах  в  связи  с жесто ким обра ще ни ем  со
сто ро ны сотруд ни ков мили ции  и неэф фек тив -
ным рас сле до ва ни ем дан ных обстоя тельств,
ненад ле жа щи ми усло виями содер жа ния  в
отде ле нии мили ции,  а  также нару ше ние  п. 1 
и  подп. « d»  п. 3  ст. 6 Кон вен ции  в  связи  с не�
с пра вед ли во стью уго лов но го про цес са  по  делу
Сали хо ва  ввиду непри ня тия  судом доста точ -
ных  мер  по вызо ву  в  суд сви де тель ни цы, пока -
за ния кото рой, полу чен ные  в  ходе пред ва ри -
тель но го след ствия,  были поло же ны  в осно ву
обви ни тель но го при го во ра.  В поста но вле нии
по  делу «Соло вье вы про тив Рос сий ской Феде -
ра ции»  от 24.04.2012 Евро пей ский  суд при�
з нал нару ше ние  ст. 3 Кон вен ции  в  связи  с
ненад ле жа щи ми усло виями содер жа ния вто -
ро го зая ви те ля  под стра жей,  п. 4  ст. 5 Кон вен -
ции  в  связи  с отсут стви ем  у пер во го зая ви те ля
юри ди че ской помо щи  во  время пер во го засе да -
ния  при реше нии вопро са  о заклю че нии  под
стра жу  и необес пе че ни ем нацио наль ным  судом
лич но го  его при сут ствия  в судеб ном засе да нии
кас са цион ной инстан ции  по вопро су избра ния
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ему  меры пре се че ния  в  виде заклю че ния  под
стра жу,  п. 1  ст. 6 Кон вен ции  в отно ше нии пер -
во го зая ви те ля  в  связи  с чрез мер ной дли тель -
но стью судеб но го раз би ра тель ства  по уго лов но -
му  делу.

Гово ря  о пра во за щит ных инсти ту тах  и про -
б�ле мах, воз ни ка ющих  при защи те  прав чело -
ве ка  и граж да ни на  от мас со вых  и гру бых нару -
ше ний, затро нем  и  роль Упол но мо чен но го  по
пра вам чело ве ка  в Рос сий ской Феде ра ции
(далее — Упол но мо чен ный)  в реше нии вопро са
защи ты  прав чело ве ка  и граж да ни на, на�
при мер,  при реа ли за ции  его пол но мо чий  по
реше нию про блем мас со вых нару ше ний  прав
лиц, содер жа щих ся  в испра ви тель ных учреж -
де ниях. Феде раль ный кон сти ту цион ный  закон
от 26.02.1997 № 1� ФКЗ « Об Упол но мо чен ном
по пра вам чело ве ка  в Рос сий ской Феде ра ции»
пре дус ма три ва ет  два  вида осно ва ний  для посе -
ще ния Упол но мо чен ным испра ви тель ных уч�
реж де ний:  при про ве де нии про вер ки  по жало -
бе;  при нали чии инфор ма ции  о мас со вых  или
гру бых нару ше ниях  прав  и закон ных инте ре -
сов осуж ден ных  либо  в слу чаях, имею щих осо -
бое обще ствен ное зна че ние  или свя зан ных  с
необхо ди мо стью защи ты инте ре сов  лиц,  не
спо соб ных само стоя тель но исполь зо вать пра -
во вые сред ства защи ты.

Дей ствен ной фор мой реа ги ро ва ния  на нару -
ше ния  прав чело ве ка  при отбы ва нии нака�
за ния явля ют ся еже год ные  и спе циаль ные
докла ды Упол но мо чен но го, кото рые офи -
циаль но публи ку ют ся,  а  также направля ют ся
высшим дол жност ным  лицам,  в феде раль ные
орга ны госу дар ствен ной вла сти,  в заин те ре со -
ван ные мини стер ства  и ведом ства.  В слу чае
гру бо го  или мас со во го нару ше ния  прав  лиц,
отбы ваю щих нака за ния, Упол но мо чен ный
впра ве высту пить  с докла дом  на засе да нии
Госу дар ствен ной  Думы.  Он  может высту пать
ини циа то ром соз да ния комис сий  по рас сле до -
ва нию фак тов нару ше ния  прав  и про ве де ния
пар ла мент ских слу ша ний,  а  также непо сред -
ствен но  либо  через свое го пред ста ви те ля уча -
ство вать  в  их рабо те1.

При ана ли зе гаран тий  по защи те  прав чело -
ве ка  и граж да ни на  в Вер хов ном  Суде  РФ
обсуж дал ся  вопрос  о  том, под ле жат  ли рас смо -
т�ре нию  в поряд ке граж дан ско го судо про из -
вод ства заяв ле ния  об оспа ри ва нии реше ния
руко во ди те ля струк тур но го подраз де ле ния
рабо че го аппа ра та Упол но мо чен но го, при ня то -
го  по резуль та там рас смо тре ния жало бы, адре -
со ван ной Упол но мо чен но му? Упол но мо чен -
ный  не наде лен пра вом  на выне се ние реше ний,
нося щих госу дар ствен но�власт ный харак тер,

непо сред ствен но зат ра ги ва ю щих  права  и сво -
бо ды граж дан  либо соз дающих пре пят ствия
для  их реа ли за ции. Соот вет ствен но, таки ми
п о л  н о  �
мо чия ми  не  могут обла дать  и дол жност ные
лица рабо че го аппа ра та Упол но мо чен но го.  Как
разъяс нил Пле нум  ВС  РФ  в  п. 3 Поста но вле ния
от 10.02.2009 № 2 « О прак ти ке рас смо тре ния
суда ми  дел  об оспа ри ва нии реше ний, дей ствий
(без дей ствия) орга нов госу дар ствен ной вла сти,
орга нов местно го сам оупра вле ния, дол жност -
ных  лиц, госу дар ствен ных  и муни ци паль ных
слу жа щих»,  к дол жност ным  лицам, реше ния
кото рых  могут  быть оспо ре ны  по пра ви лам
гл. 25 Гражданского процессуального кодек са
Рос сий ской Феде ра ции 2002  года ( далее —
ГПК  РФ), сле ду ет,  в част но сти, отно сить  лиц,
постоян но, вре мен но,  в  том  числе  по спе циаль -
но му пол но мо чию, высту паю щих  от  имени
феде раль ных орга нов госу дар ствен ной вла сти,
иных феде раль ных госу дар ствен ных орга нов,
при няв ших оспа ри ва е мое реше ние, имею щее
обя за тель ный харак тер  и зат ра ги ва ю щее  права
и сво бо ды граж дан,  не нахо дя щих ся  в слу жеб -
ной зави си мо сти  от  этих  лиц.  На осно ва нии
изло жен но го  и при ни мая  во вни ма ние,  что
дол жност ные  лица рабо че го аппа ра та Упол но -
мо чен но го  не наде ле ны адми ни стра тив -
но�власт ны ми пол но мо чия ми, кото рые  могли
бы нару шить  права граж дан  или соз дать пре -
пят ствия  в  их реа ли за ции, реше ния, при ня тые
этими лица ми  по резуль та там рас смо тре ния
жалоб, адре со ван ных Упол но мо чен но му,  не
могут  быть оспо ре ны  в судеб ном поряд ке. Учи -
ты вая  это,  судья отка зы ва ет  в при ня тии за�
яв ле ния  об оспа ри ва нии реше ния дол жност но -
го  лица рабо че го аппа ра та Упол но мо чен но го
на осно ва нии  п. 1  ч. 1  ст. 134  ГПК  РФ2.  Таким
обра зом,  в соот вет ствии  с дей ствую щи ми нор -
ма ми судеб ный меха низм  по защи те нару �
шен но го  права  не  может  быть при ве ден  в ис�
пол не ние. 

Стоит отме тить,  что  с 1 янва ря 2013  года
всту пил  в  силу Феде раль ный  закон  от
28.12.2012 № 272� ФЗ « О  мерах воз дей ствия  на
лиц, при част ных  к нару ше ниям осно во по ла -
гаю щих  прав  и сво бод чело ве ка,  прав  и сво бод
граждан Рос сий ской Феде ра ции» ( далее —
Закон № 272� ФЗ), уста но вив ший  новый пра во -
за щит ный меха низм  с уча сти ем пар ла мен та.
Так, соглас но  ч. 5  ст. 2 Зако на № 272� ФЗ руко -
во ди тель феде раль но го орга на испол ни тель ной
вла сти, осу щест вляю ще го функ ции  по выра -
бот ке  и реа ли за ции госу дар ствен ной поли ти ки
и нор ма тив но�пра во во му регу ли ро ва нию  в
сфере меж ду на род ных отно ше ний Рос сий ской
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Феде ра ции,  не  реже одно го  раза  в  год инфор -
ми ру ет пала ты Феде раль но го Собра ния  РФ  о
ходе выпол не ния Зако на № 272� ФЗ. 

Нель зя  не ска зать,  с  одной сто ро ны,  о зна чи -
мо сти дан но го нор ма тив но го пра во во го  акта
для защи ты  прав  и сво бод лич но сти,  с дру гой
сто ро ны,  о  его про бе лах  и про ти во ре чиях.  Само
наз ва ние Зако на № 272� ФЗ гово рит  о раз гра ни -
че нии  прав  и сво бод чело ве ка  и  прав  и сво бод
граж да ни на Рос сий ской Феде ра ции.  В  то  же
время неко то рые поло же ния Зако на № 272� ФЗ
вызы ва ют вопро сы отно си тель но воз мож но сти
их при ме не ния,  что напря мую опре де ля ет
испол ни мость зак ре плен ных  в  нем поло же ний
и каче ство  их реа ли за ции. Соглас но  ст. 1 Зако -
на № 272� ФЗ  к  мерам воз дей ствия  на  лиц, при -
част ных  к нару ше ниям осно во по ла гаю щих
прав  и сво бод чело ве ка,  прав  и сво бод граж дан
Рос сий ской Феде ра ции, отно сят ся,  в част но -
сти,  запрет  на  въезд  в Рос сию граж дан  США,
наде лен ных госу дар ствен ны ми пол но мо чия ми
и способствовавших свои ми дей стви ями (без -
дей стви ем) осво бож де нию  от ответ ствен но сти
лиц, совер шив ших пре сту пле ния  в отно ше нии
граж дан Рос сий ской Феде ра ции  или при част -
ных  к  их совер ше нию;  в  чьи дол жност ные обя -
зан но сти вхо ди ло при ня тие реше ний, отсут -
ствие  или нали чие кото рых при ве ло  к осво -
бож де нию  от ответ ствен но сти лиц, совер -
шив ших пре сту пле ния  в отно ше нии граж дан
Рос сий ской Феде ра ции  или при част ных  к  их
совер ше нию; при част ных  к похи ще нию  и
незаконному лише нию сво бо ды граж дан Рос -
сий ской Феде ра ции; вынес ших необоснован-
ные  и нес пра вед ли вые при го во ры в отно ше нии
граж дан Рос сий ской Феде ра ции; осу щест в�
ляю щих необоснованное юри ди че ское пре сле -
до ва ние граж дан Рос сий ской Феде ра ции; при -
няв ших необоснованные реше ния, нару шив -
шие  права  и закон ные инте ре сы граж дан  и
орга ни за ций Рос сий ской Феде ра ции.  Каким
обра зом  и  кем дол жны уста на вли вать неза кон -
ность, нес пра вед ли вость, необос но ван ность
дей ствий, без дей ствия, реше ний, при го во ров?
Если  судом,  то како го уров ня, како го госу дар -
ства? Явля ют ся  ли дан ные кате го рии оце ноч -
ны ми? Како вы кри те рии  их уста но вле ния?  В
слу чае наде ле ния таки ми пол но мо чия ми феде -
раль но го орга на испол ни тель ной вла сти, осу -
щест вляю ще го функ ции  по выра бот ке  и реа ли -
за ции госу дар ствен ной поли ти ки  и нор ма тив -
но�пра во во му регу ли ро ва нию  в  сфере меж ду -
на род ных отно ше ний Рос сий ской Феде ра ции,
веду ще го спи сок граж дан  США, кото рым
запре ща ет ся  въезд  в Рос сий скую Феде ра цию,  и
орга ни за ций, дея тель ность кото рых прио ста -

но вле на, како вы послед ствия инфор ми ро ва -
ния  им палат Феде раль но го Собра ния  РФ  и
меры воз дей ствия зако но да тель но го (пред ста -
ви тель но го) орга на  на осу щест вле ние  таких
пол но мо чий?

Поми мо исполь зу е мой юри ди че ской тех ни -
ки, вызы ва ет инте рес  и меха низм дей ствия
Зако на № 272� ФЗ  по  кругу  лиц.  Статьи 1—5
Зако на № 272� ФЗ каса ют ся уста но вле ния огра -
ни че ний  в отно ше нии граж дан  США,  при  этом
соглас но  ст. 6 Зако на № 272� ФЗ  его дей ствие
рас про стра не но  на граж дан госу дарств, кото -
рые при ня ли реше ние  о запре те въез да граж -
дан Рос сий ской Феде ра ции  на тер ри то рии  этих
госу дарств  и  об аре сте акти вов граж дан Рос -
сий ской Феде ра ции  по моти ву при част но сти
граж дан Рос сий ской Феде ра ции  к нару ше -
ниям  прав чело ве ка  в Рос сий ской Феде ра ции.
Таким обра зом, вве де ние огра ни че ний явля ет -
ся ответ ной  мерой  на реше ние зару беж но го
госу дар ства, при ня то го  в отно ше нии граж дан
Рос сий ской Феде ра ции  по моти ву при част но -
сти  к нару ше нию  прав чело ве ка  в Рос сии,  а  не
на тер ри то рии дан но го госу дар ства,  в отли чие
от уста но влен но го  ст. 4 Зако на № 272� ФЗ
запре та  на усы но вле ние (удо че ре ние) граж да -
на ми  США рос сий ских  детей.  Тем  самым зако -
но да тель уста на вли ва ет раз лич ные кри те рии
при ме не ния огра ни че ний  прав  как  меры воз -
дей ствия  в отно ше нии ино стран ных граж дан  и
рос сий ских граж дан  со сто ро ны зару беж но го
госу дар ства,  что  не гово рит  в пол ной  мере  о
рав ном, ответ ном харак те ре  таких  мер.

Гово ря  о пра во за щит ных инсти ту тах, нель -
зя  не ска зать  о пар ла мент ских рас сле до ва -
ниях, высту паю щих важ ным аспек том кон -
троль ной дея тель но сти пар ла мен та, дей ствен -
ным инсти ту том,  с помо щью кото ро го зако но -
да тель ная  власть  может реа ли зо вать кон троль -
ные пол но мо чия. Пол но мо чия пар ла мен та  на
соз да ние след ствен ных комис сий отно сят  к
клас си че ским сред ствам инфор ма тив но го
(кон суль та тив но го) кон тро ля  над пра ви тель -
ством1. Спе ци фи ка пар ла мент ско го рас сле до -
ва ния  как  формы пар ла мент ско го кон тро ля
заклю ча ет ся  в  том,  что дан ный инсти тут позво -
ля ет зако но да тель но му орга ну  не толь ко при -
ме нить кон троль ные пол но мо чия  по кон крет -
но му  факту  или обстоя тель ству,  но  и осу ще -
ствить ком плекс ный под ход  к реше нию про б�
ле мы зако но да тель но го регу ли ро ва ния обще -
ствен ных отно ше ний  путем после дую ще го
совер шен ство ва ния нор ма тив ных пра во вых
актов.  Итоги пар ла мент ско го рас сле до ва ния
могут  быть свя за ны  не толь ко  с выяв ле ни ем  и
устра не ни ем имею щих ся нару ше ний  в дея -
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тель но сти под кон троль ных субъек тов,  но  и с
устра не ни ем при чин воз ни кно ве ния пра во на ру -
ше ний.  Таким образом, дей ствен ность про ве де -
ния пар ла мент ско го рас сле до ва ния явля ет ся
важ ным фак то ром дей ствен но сти осу щест вле -
ния зако но да тель ной вла сти  в  целом. Поэ то му
совер шен ство ва ние инсти ту та пар ла мент ско го
рас сле до ва ния  в Рос сии явля ет ся необхо ди мым
для повы ше ния эффек тив но сти реа ли за ции
всех функ ций зако но да тель но го (пред ста ви -
тель но го) орга на, ста но вле ния иссле ду е мо го
инсти ту та  как дей ствен но го меха низ ма защи ты
гаран ти ро ван ных Кон сти ту ци ей  РФ  прав  и сво -
бод чело ве ка  и граж да ни на,  что спо соб ству ет
укре пле нию основ ных кон сти ту цион ных  начал
орга ни за ции Рос сий ско го госу дар ства.

Более  того, пар ла мент ское рас сле до ва ние
явля ет ся фор мой пар ла мент ско го кон тро ля,
имею щей опре де лен ную спе ци фи ку, отли чаю -
щую  его  от дру гих  форм реа ли за ции кон троль -
ной функ ции зако но да тель но го орга на. Про ве -
де ние пар ла мент ско го рас сле до ва ния напра в�
ле но  не толь ко  на реа ли за цию кон троль ных
пол но мо чий пар ла мен та  по отдель но му  факту
или обстоя тель ству,  но  и  на реше ние про блем
пра во во го регу ли ро ва ния кон крет ных обще -
ствен ных отно ше ний. Пра во вые послед ствия
про ве де ния пар ла мент ско го рас сле до ва ния
могут  быть свя за ны  с выяв ле ни ем  и устра не�
ни ем имею щих ся нару ше ний,  а  также  с устра -
не ни ем при чин  и послед ствий пра во на ру�
ше ний.

Такая осо бен ность инсти ту та пар ла мент -
ско го рас сле до ва ния свя за на  с  его ком плекс -
ным харак те ром. Инсти тут пар ла мент ско го
рас сле до ва ния содер жит  в  себе  нормы  не
одной,  а нес коль ких отра слей  права, соче та ет  в
себе про цес су аль ные  и мате риаль ные  нормы,
кото рые вза им но обусла вли ва ют уста но вле ние
фак тов, под ле жа щих пар ла мент ско му рас сле -
до ва нию, про це ду ру реа ли за ции пол но мо чий
пар ла мент ской комис сии, пра во вые послед -
ствия рас сле до ва ния. Осо бен но стью инсти ту та
явля ет ся  также соче та ние импе ра тив но го  и
дис по зи тив но го мето дов пра во во го регу ли ро -
ва ния,  в пра во вом регу ли ро ва нии инсти ту та
пре о бла да ют межо тра сле вые прин ци пы.

При опре де ле нии воз мож но сти про ве де ния
пар ла мент ско го рас сле до ва ния соглас но  ст. 7
Феде раль но го зако на  от 27.12.2005 № 196� ФЗ
« О пар ла мент ском рас сле до ва нии Феде раль но -
го Собра ния Рос сий ской Феде ра ции» ( далее —
Закон № 196� ФЗ),  в част но сти, под ле жит уста -
но вле нию нали чие фак тов гру бо го  или мас со -
во го нару ше ния гаран ти ро ван ных Кон сти ту -
ци ей  РФ  прав  и сво бод чело ве ка  и граж да ни на.
Нару ше ния  прав чело ве ка  и граж да ни на,  в  том
числе лич ных, поли ти че ских, социаль ных,
могут воз ни кнуть  в  связи  с про бле ма ми пра во -

во го регу ли ро ва ния  и прак ти ки реа ли за ции
адми ни стра тив ных, муни ци паль ных, финан со -
вых,  иных пра во от но ше ний.  По ито гам про ве де -
ния пар ла мент ско го рас сле до ва ния  могут  быть
при ме не ны  меры, зат ра ги ва ю щие  в  той  или
иной сте пе ни пра во вое регу ли ро ва ние обще ст�
вен ных отно ше ний раз лич ных отра слей  права.

Дол жност ные  лица  и граж да не, при вле чен -
ные  к уча стию  в пар ла мент ском рас сле до ва -
нии,  с  одной сто ро ны,  несут обя зан но сти  перед
пар ла мент ской комис си ей  по про ве де нию пар -
ла мент ско го рас сле до ва ния. Зако но да тель -
ством пре дус мо тре ны  меры уго лов ной  и адми -
ни стра тив ной ответ ствен но сти, нала га емые  в
слу чае неис пол не ния тре бо ва ний  по пре до ста в�
ле нию све де ний.  С дру гой сто ро ны, прив ле кае -
мые  к уча стию  в пар ла мент ском рас сле до ва -
нии субъек ты явля ют ся носи те ля ми субъек -
тив ных  прав  и юри ди че ских обя зан но стей.
Испол ни тель ные орга ны госу дар ствен ной вла -
сти, госу дар ствен ные орга ны,  не являю щие ся
орга на ми госу дар ствен ной вла сти, орга ны
местно го сам оупра вле ния  не толь ко высту па ют
под кон троль ны ми субъек та ми,  но  и выпол ня -
ют власт ные функ ции,  в  связи  с  чем пар ла -
мент ской комис си ей дол жны соблю дать ся
опре де лен ные огра ни че ния  и про цес су аль ный
поря док полу че ния све де ний.  При про ве де нии
пар ла мент ско го рас сле до ва ния недо пу сти мо
раз гла ше ние госу дар ствен ной  и  иной охра няе -
мой зако ном  тайны,  при обна ро до ва нии ито гов
пар ла мент ско го рас сле до ва ния  не дол жно  быть
нару ше ны  право  на непри кос но вен ность част -
ной  жизни,  иные лич ные  права.

На  наш  взгляд, про ве де ние пар ла мент ско го
рас сле до ва ния бла го да ря воз мож но сти ком п�
лекс но го под хо да  к изу че нию про блем  может
стать эффек тив ным меха низ мом реше ния
вопро сов реа ли за ции  и защи ты  прав лич но сти.
Стоит под чер кнуть,  что дея тель ность испол ни -
тель ных, судеб ных орга нов,  иных субъек тов,
не наде лен ных власт ны ми пол но мо чия ми,
напра вле на  на раз ре ше ние кон крет ной, еди -
нич ной ситуа ции,  но  лишь зако но да тель ный
(пред ста ви тель ный)  орган госу дар ствен ной
вла сти обла да ет пол но мо чия ми  по ком плекс -
но му раз ре ше нию воз ник ших про блем и может
вне сти тре бую щие ся изме не ния  в зако но да -
тель ство.

Соглас но  ст. 4 Зако на № 196� ФЗ пред мет
пар ла мент ско го рас сле до ва ния вклю ча ет  фак�
ты гру бо го  или мас со во го нару ше ния гаран ти -
ро ван ных Кон сти ту ци ей  РФ  прав  и сво бод
чело ве ка  и граж да ни на; обстоя тель ства, свя -
зан ные  с воз ни кно ве ни ем чрез вы чай ных си�
туа ций тех но ген но го харак те ра,  с нега тив ны -
ми послед ствиями чрез вы чай ных ситуа ций
при род но го  и тех но ген но го харак те ра.  Закон
не содер жит дефи ни ции гру бо го  или мас со во го
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нару ше ния  прав чело ве ка,  в  связи  с  чем воз ни -
ка ет  ряд про блем.  В сен тяб ре 2009  года  было
воз буж де но пар ла мент ское рас сле до ва ние ава -
рии  на Сая но�Шу шен ской  ГЭС,  кроме  того,
про во ди лись рас сле до ва ния  по уго лов ным
делам1. Пар ла мент ское рас сле до ва ние  не под -
ме ня ет доз на ние, пред ва ри тель ное след ствие  и
судо про из вод ство ( ч. 3  ст. 2 Зако на № 196� ФЗ).
Между  тем нару ше ния  прав чело ве ка,  как пра -
ви ло, вле кут воз буж де ние уго лов но го  дела  или
обжа ло ва ние дей ствий (без дей ствия) дол ж�
ност ных  лиц, орга нов вла сти. Поэ то му пред мет
пар ла мент ско го рас сле до ва ния  в  части гру бых
и мас со вых нару ше ний  прав дол жен  быть уточ -
нен,  иначе реа ли за ция функ ций пар ла мен та
ста но вит ся затруд не на.  К тако му выво ду по�
зво ля ет прий ти ана лиз  норм меж ду на род но го
права, опре де ляю ще го мас со вые нару ше ния
прав чело ве ка  как пре сту пле ние.

Поня тие мас со вых нару ше ний  прав чело ве -
ка широ ко исполь зу ет ся  в меж ду на род ном
праве.  Под  ними пони ма ют ся убий ства,  пытки,
уста но вле ние  или под дер жа ние раб ства, под не -
воль но го состоя ния  или при ну ди тель но го  тру�
да, пре сле до ва ние  по социаль но му, поли ти че -
ско му, расо во му, рели ги оз но му  или куль тур -
но му приз на ку, осу щест вляе мые систе ма ти че -
ски  или  в мас со вом мас шта бе; депор та ция,
при ну ди тель ное пере ме ще ние насе ле ния2.
Все мир ная кон фе рен ция  по пра вам чело ве ка
выра жа ет тре во гу  и осуж де ние  в  связи  с  тем,
что гру бые  и систе ма ти че ские нару ше ния  прав
лич но сти про дол жа ют  иметь  место  в раз лич -
ных  частях зем но го  шара.  Такие нару ше ния
вклю ча ют  в  себя  пытки, жесто кие, бес че ло веч -
ные, унич то жаю щие досто ин ство  виды обра ще -
ния  и нака за ния, про из воль ные  казни, исчез но -
ве ния,  все  формы расиз ма, расо вой дискри ми -
на ции  и апар теи да, ино стран ную окку па цию,
ксе но фо бию, дру гие  формы отка за  в поль зо ва -
нии эко но ми че ски ми, социаль ны ми  и куль тур -
ны ми пра ва ми, рели гиоз ную нетер пи мость, тер -
ро ризм, дискри ми на цию  в отно ше нии жен щин,
отсут ствие закон но сти  и  др.3 Мас со вые тяж кие
нару ше ния  прав чело ве ка  могут про ис хо дить «в
резуль та те стре мле ния каж до го  из наро дов, уча -
ствую щих  в про ти во бор стве, реа ли зо вать  свое
право  на сам оопре де ле ние»4.

На зако но да тель ном уров не отсут ству ет

опре де ле ние мас со вых  и гру бых нару ше ний
прав граж дан,  тем  не  менее дан ное поня тие
широ ко исполь зу ет ся.  Так,  в слу чае при ня тия
орга на ми госу дар ствен ной вла сти субъек тов
Рос сий ской Феде ра ции нор ма тив ных пра во -
вых  актов, про ти во ре ча щих Кон сти ту ции  РФ,
феде раль ным кон сти ту цион ным зако нам  и
феде раль ным зако нам  и повлекш их  за  собой
мас со вые  и гру бые нару ше ния  прав  и сво бод
чело ве ка  и граж да ни на, угро зу един ству  и тер -
ри то ри аль ной целост но сти Рос сий ской Феде -
ра ции, нацио наль ной безо пас но сти Рос сий -
ской Феде ра ции  и  ее обо ро нос по соб но сти,
един ству пра во во го  и эко но ми че ско го про -
стран ства Рос сий ской Феде ра ции, орга ны
госу дар ствен ной вла сти субъек тов Рос сий ской
Феде ра ции  несут ответ ствен ность  в соот вет -
ствии  с Кон сти ту ци ей  РФ  и Феде раль ным
зако ном  от 06.10.1999 № 184� ФЗ « Об  общих
прин ци пах орга ни за ции зако но да тель ных
(пред ста ви тель ных)  и испол ни тель ных орга -
нов госу дар ствен ной вла сти субъек тов Рос сий -
ской Феде ра ции». Зако но да тель ный (пред ста -
ви тель ный)  орган госу дар ствен ной вла сти
субъек та Рос сий ской Феде ра ции впра ве выра -
зить недо ве рие высше му дол жност но му  лицу
субъек та Рос сий ской Феде ра ции (руко во ди те -
лю высше го испол ни тель но го орга на госу дар -
ствен ной вла сти субъек та Рос сий ской Феде ра -
ции)  в слу чае уста но влен но го соот вет ству ю щим
судом  иного гру бо го нару ше ния Кон сти ту ции
РФ, феде раль ных зако нов, ука зов Пре зи ден та
РФ, поста но вле ний Пра ви тель ства  РФ, кон сти -
ту ции (уста ва)  и зако нов субъек та Рос сий ской
Феде ра ции,  если  это повле кло  за  собой мас со вое
нару ше ние  прав  и сво бод граж дан.

Уче ные пред ла га ют  также «пре дус мо треть  в
Феде раль ном кон сти ту цион ном зако не “ О Пра -
ви тель стве Рос сий ской Феде ра ции” осно ва ния
для отстав ки  всего Каби не та мини стров  или
отдель ных чле нов  за мас со вое нару ше ние  прав
чело ве ка»5.

В лите ра ту ре пред ла га ет ся гру бое   и  мас со -
вое нару ше ние   прав   и  сво бод чело ве ка  и граж -
да ни на определить  как пря мое нару ше ние
прав с применением физического или мо�
рального насилия, выражающее  явное неу ва -
же ние  к чело ве ку,  либо пол ное  их игно ри ро ва -
ние  и несо блю де ние6.  Под гру бы ми дей стви -
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ями, нару шаю щи ми  права  и сво бо ды, пони ма -
ют дей ствия, кото рые  носят  явный цинич ный
харак тер. Мас со вый харак тер  таких нару ше -
ний  имеет  место  в  том слу чае,  если нару ше ны
права  и сво бо ды опре де лен но го  круга  лиц  или
дей ствия, нару шаю щие  права  и сво бо ды,  носят
систе ма ти че ский  или мас штаб ный харак тер.
Под систе ма тич но стью пони ма ют свя зан ные
между  собой пов то ряю щие ся  факты нару ше -
ния гаран ти ро ван ных  прав  и сво бод чело ве ка  и
граж да ни на,  а  под мас штаб но стью — мно го -
крат ность несвя зан ных  между  собой фак тов
таких нару ше ний1.  Тем  не  менее пред мет пар -
ла мент ско го рас сле до ва ния дол жен отра жать
спе ци фи ку дан ной  формы пар ла мент ско го
кон тро ля,  что дол жно спо соб ство вать эффек -
тив но сти  ее реа ли за ции.

По наше му мне нию, поня тие гру бых  или
мас со вых нару ше ний  прав чело ве ка дол жно
вклю чать  такие нару ше ния основ ных  прав  и
сво бод, кото рые выяв ля ют ся нео дно крат но и
возникают вследствие несовершенства пра во во -
го регу ли ро ва ния кон крет ных обще ствен ных
отно ше ний либо из�за того, что нес овер шен ство
пра во во го регу ли ро ва ния пре пят ству ет сво е вре -
мен но му  и эффек тив но му выяв ле нию, пре ду -
преж де нию, пре се че нию  или устра не нию дан -
ных пра во на ру ше ний. Имен но  в  таких слу чаях
целе со об раз но про ве де ние пар ла мент ско го рас -
сле до ва ния,  в  этом про явля ет ся  его  смысл  и на�
з на че ние. Нес овер шен ство пра во во го регу ли ро -
ва ния соот вет ствую щих обще ствен ных отно ше -
ний дол жно являть ся клю че вым момен том  при
опре де ле нии фак тов мас со вых нару ше ний  прав
и сво бод чело ве ка  как осно ва ния  для про ве де -
ния пар ла мент ско го рас сле до ва ния2.

При  этом мас штаб мас со вых нару ше ний
прав чело ве ка,  по наше му мне нию, явля ет ся
оце ноч ной кате го ри ей.  Важно  то,  к  каким
послед ствиям при во дит кон крет ное пра во на -
ру ше ние: нару ше нию  прав груп пы насе ле ния
или  даже  части отдель но го регио на наше го
госу дар ства. Дан ные нару ше ния свое го  рода
резо нан сные,  что  может гово рить  и  об  их гру -
бом харак те ре.

Мас со вые нару ше ния  прав воз ни ка ют  в пра -

во при ме ни тель ной прак ти ке  в  связи  с нес овер -
шен ством пра во во го регу ли ро ва ния, послед -
стви ем  чего явля ет ся воз ни кно ве ние эко ло ги -
че ских, эко но ми че ских, социаль ных про блем.
Что каса ет ся фак тов кор руп ции, отме тим,  что
при ня тие Зако на № 196� ФЗ свя зы ва лось преж -
де  всего  с необхо ди мо стью реше ния про блем
роста кор руп ции.  Тем  не  менее дан ная  цель  не
была реа ли зо ва на, ука зан ные про бле мы  не
могут  быть решены посред ством при ме не ния
зако но да тель но уста но влен но го меха низ ма
про ве де ния пар ла мент ских рас сле до ва ний.  На
наш  взгляд, про бле ма состо ит  в поряд ках воз -
буж де ния  и про ве де ния пар ла мент ско го рас -
сле до ва ния Феде раль но го Собра ния  РФ, уста -
но влен ных Зако ном № 196� ФЗ,  так  как  его
поло же ния огра ни чи ва ют  право  на воз буж де -
ние пар ла мент ских рас сле до ва ний, пол но мо -
чия чле нов пар ла мент ской комис сии недо ста -
точ ны,  в регла мен тах Госу дар ствен ной  Думы  и
Сове та Феде ра ции  ФС  РФ  до  сих  пор  нет чет ко -
го переч ня пол но мо чий  и поряд ка реа ли за ции
пол но мо чий чле нов пар ла мент ской комис сии,
зако но да тель но  не опре де ле ны усло вия насту п�
ле ния ответ ствен но сти  за вос пре пят ство ва ние
рабо те пар ла мент ской комис сии.

В  то  же  время про ве де ние пар ла мент ских
рас сле до ва ний  может  дать воз мож ность  для
ком плекс но го под хо да  к реше нию про блем
пра во во го регу ли ро ва ния обще ствен ных отно -
ше ний.  Если срав ни вать про ве де ние пар ла -
мент ских рас сле до ва ний  с дея тель но стью  суда,
испол ни тель ных орга нов госу дар ствен ной вла -
сти, него су дар ствен ных субъек тов,  то  можно
ска зать,  что дея тель ность послед них стро ит ся
на реше нии локаль ных  задач,  и толь ко пар ла -
мент наде лен пол но мо чия ми  по ком плекс но му
реше нию про блем. Поэ то му инсти тут пар ла -
мент ских рас сле до ва ний  в  силу широ ко го
охва та обстоя тельств, соста вляю щих  его пред -
мет, спо со бен  стать дей ствен ным меха низ мом
реше ния важ ных социаль ных  задач.  В  целях
ста но вле ния пар ла мент ско го рас сле до ва ния
как важ но го пра во за щит но го инсти ту та счи та -
ем целе со об раз ным каче ствен ное рефор ми ро -
ва ние дей ствую ще го, преж де  всего, феде раль -
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