
Гражданское процессуальное право тради-
ционно относилось к публичному праву.

Однако в последнее десятилетие положение
стало меняться. Доктрина гражданского про-
цессуального права отказалась от моделирова-
ния гражданских процессуальных отношений
исключительно по типу «власть — подчине-
ние». Поскольку обладатель субъективного
материального права волен распоряжаться им
по своему усмотрению, эта степень свободы
должна сохраняться за ним и в судебном про-
цессе. Чрезмерная императивность снижает
ценность судебной власти. В диспозитивном
правосудии императивность незаменима, она
выступает против процессуальных уловок,
недобросовестности, неуважения к суду, участ-
никам процесса1. В зависимости от преоблада-
ния в регулировании отношений того или
иного средства (предписания, запрета, дозволе-
ния) выделяют обособившиеся методы право-
вого регулирования. Преобладание в регулиро-
вании отношений какого-либо одного правово-
го средства не исключает использования зако-
нодателем других универсальных средств. Для
достижения целей эффективного правосудия
по гражданским делам недостаточно какого-то

одного оптимального средства, важно учредить
систему средств и способов, обеспечивающих
правосудию высокую результативность2.

Главным социальным назначением право-
судия по гражданским делам является обеспе-
чение надлежащего осуществления субъектив-
ных прав и законных интересов. Спор о праве
порождает необходимость обращения за судеб-
ной защитой, которая служит государственной
гарантией надлежащего осуществления субъ-
ективного права. Осуществление судом судеб-
ной защиты — это публично-правовая обязан-
ность суда, вытекающая из его природы и на-
значения. Суд является органом публичным,
носителем одного из видов государственной
власти — судебной. Поэтому за судебной защи-
той обращаются не только граждане, но и госу-
дарство в лице уполномоченных органов, пред-
ставляющих исполнительную власть. Судеб-
ная защита — одно из условий существования
и действия принципа разделения властей.
Арбитражный процессуальный кодекс РФ и
Гражданский процессуальный кодекс РФ кон-
кретизируют и дополняют положения ст. 46
Конституции РФ о судебной защите. 

Принцип осуществления правосудия судом
гармонизирует частное и публичное начала в
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гражданском судопроизводстве. Состязатель-
ность не предполагает исключение определен-
ной активности суда в установлении действи-
тельных обстоятельств дела, а судебная защита
прав и интересов личности не зависит только
от активности данной личности, выступающей
в качестве стороны. Орган, наделенный полно-
мочиями по вынесению властного акта, дол-
жен обладать необходимым объемом власти не
только для его постановления, но и для созда-
ния условий для выяснения обстоятельств,
положенных в основу этого акта1. И.М. Зайцев
справедливо отмечал, что гражданское процес-
суальное право с одинаковым успехом можно
отнести как к публичному, так и к частному
началу. Поскольку данная отрасль регулирует
порядок осуществления судебной власти и вос-
становление законности, гражданский процесс
имеет публично-правовую природу. Если за
основу отсчета принимать спор о праве, разре-
шаемый в исковом порядке, диспозитивность и
состязательность как основополагающие нача-
ла гражданского судопроизводства, то частно-
правовая суть гражданского процессуального
права не вызывает сомнений2.

Реализация процессуальных прав и обязан-
ностей, взаимодействие участников правоотно-
шений составляют содержание гражданского и
арбитражного процессов. Поэтому представля-
ется необходимым найти оптимальное сочета-
ние публично-правового и частноправового в
регулировании процессуальной деятельности
субъектов судопроизводства. Данная проблема
должна рассматриваться в контексте тенден-
ций развития современного цивилистического
процесса. На наш взгляд, его будущее состоит в
постепенном установлении паритета частно-
правового и публично-правового начал в судо-
производстве. По справедливому мнению 
В.В. Яркова, последовательное развитие част-
ноправового начала в методе процессуального
регулирования означает усиление активности
сторон и возможности влияния их распоряди-
тельных действий на динамику судопроизвод-
ства. В развитии судопроизводства большую
роль должны играть акты саморегуляции пове-
дения сторон, в том числе влияющие на подго-
товку дела к судебному разбирательству, фор-
мирование доказательственного материала,

окончание дела без вынесения судебного реше-
ния, порядок оплаты судебных расходов и
иные процессуальные вопросы3.

В контексте сочетания частного и публично-
го начал гражданского судопроизводства пред-
ставляет интерес проблема процессуального
сотрудничества. В науке гражданского процес-
суального права и арбитражного процессуаль-
ного права она стала активно обсуждаться с
середины 1990-х годов в связи с возрождением
в судопроизводстве принципа состязательно-
сти. Об актуальности проблемы свидетельству-
ет и выступление профессора В.Харашаги на
Всемирной конференции Международной ассо-
циации процессуального права «Гражданский
процесс в межкультурном диалоге: евразий-
ский контекст»4.

Традиционно процессуальное сотрудниче-
ство рассматривается в контексте взаимодей-
ствия суда и лиц, участвующих в деле. При
этом справедливо обращается внимание на
сотрудничество суда и лиц, участвующих в
деле, при извещении о движении процесса,
сотрудничество в сфере доказывания, при
заключении мирового соглашения5. Такой
поход теоретически оправдан. Взаимодействие
суда, сторон и других лиц, участвующих в
деле, можно рассматривать как сотрудниче-
ство. Слово «сотрудничать» в русском языке
означает «работать вместе, принимать участие
в общем деле»6. Юридическое основание со-
трудничества заключено в гражданских про-
цессуальных правоотношениях, наделении
участников процессуальными правами и обя-
занностями, а также в единстве задач и целей
судопроизводства7.

Процессуальное сотрудничество суда и
участников гражданского судопроизводства
тесно связано с проблемой системы граждан-
ских процессуальных и арбитражных процес-
суальных правоотношений. Наиболее распро-
странено в теории гражданского процессуаль-
ного права мнение о том, что при рассмотрении
конкретного дела возникает система правоот-
ношений между судом и субъектами процесса.
Суд занимает в процессе ведущее положение,
является главным, основным субъектом право-
отношения, все же остальные его субъекты
находятся в подчиненном суду положении8.
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А.Т. Боннер отмечает, что в возникновении и
развитии процесса значительную роль играет
волеизъявление заинтересованных лиц. В граж-
данском процессуальном правоотношении диа-
лектически сочетаются диспозитивное и импе-
ративное начала. Участие суда в качестве обяза-
тельного субъекта гражданских процессуаль-
ных правоотношений накладывает отпечаток
авторитарности на их характер. В связи с тем,
что гражданское процессуальное и арбитражное
процессуальное право обслуживают определен-
ный комплекс материальных правоотношений,
им свойственно диспозитивное начало. Суд осу-
ществляет руководство процессом, но сам про-
цесс имеет место в силу того, что у сторон появи-
лась в нем потребность. «Не только суд детерми-
нирует поведение участников процесса, но и
последние, прежде всего стороны, во многом
направляют деятельность суда»1.

В качестве примера процессуального сотруд-
ничества рассмотрим совместную деятельность
суда и лиц, участвующих в деле, по установле-
нию обстоятельств, имеющих значение для
дела. Быстрое и правильное разрешение дела
зависит от того, насколько точно будут устано-
влены пределы судебного исследования и позна-
ния круга обстоятельств дела. Для этого недо-
статочно одного волеизъявления сторон, так
как они могут указать не все факты, имеющие
правовое значение, либо могут указать обстоя-
тельства, не относящиеся к делу. В связи с этим
суду предоставлено право на определение
обстоятельств, имеющих значение для дела
(ст. 56 ГПК РФ, ч. 2 ст. 65 АПК РФ).

В условиях состязательного процесса суд не
собирает доказательства. Только в виде исклю-
чения, когда представление дополнительных
доказательств для сторон и других лиц, уча-
ствующих в деле, затруднительно, суд по их
ходатайству оказывает содействие в собирании
доказательств (ч. 1 ст. 57 ГПК РФ, ч. 4 ст. 66
АПК РФ). В этом случае формирование круга
доказательств по делу осуществляется совме-
стно судом и юридически заинтересованными
лицами. Принципиально то, что суд не указыва-
ет, какие конкретно доказательства требуется
представить сторонам, и оказывает помощь в их
собирании только по просьбе лиц, участвующих
в деле. Задача суда состоит в том, чтобы, не огра-
ничивая волеизъявление лиц, участвующих в
деле, по представлению доказательств, создать
им благоприятные условия в определении круга
фактических обстоятельств дела. Содействуя
сторонам, суд должен разъяснить указанным
лицам их права и обязанности, предупредить о
последствиях совершения или несовершения
процессуальных действий (ст. 12 ГПК РФ).

Гражданское процессуальное и арбитраж-
ное процессуальное законодательство конкре-

тизирует процессуальное сотрудничество суда
и лиц, участвующих в деле, регламентируя
порядок представления отдельных видов дока-
зательств. Так, при наличии причин, препят-
ствующих самостоятельному представлению
письменных или вещественных доказательств,
лицо, участвующее в деле, вправе обратиться с
ходатайством к суду об истребовании доказа-
тельства. По ходатайству лица, участвующего
в деле, суд вправе выдать запрос на право полу-
чения доказательства (ч. 2 ст. 57 ГПК РФ).
Арбитражный суд выносит определение, кото-
рое направляет лицам, участвующим в деле, а
также лицу, у которого находится истребуемое
судом доказательство (ч. 6 ст. 66 АПК РФ)

Исследование доказательств по делу осу-
ществляется в ходе совместных процессуаль-
ных действий суда и лиц, участвующих в деле.
ГПК РФ определяет последовательность высту-
плений лиц, участвующих в деле (ст. 174). Они
вправе задавать друг другу вопросы. Свидетель
может быть допрошен как судом, так и лица-
ми, участвующими в деле. Совместный допрос
ими свидетеля является одним из эффектив-
ных средств обеспечения достоверности свиде-
тельских показаний. При исследовании веще-
ственных доказательств лица, участвующие в
деле, имеют право обращать внимание на те
или иные обстоятельства, связанные с осмот-
ром (ст. 183 ГПК РФ). Если по делу проводи-
лась экспертиза, то заключение эксперта огла-
шается на судебном заседании. Для разъясне-
ния и дополнения заключения эксперта суд и
лица, участвующие в деле, могут задавать экс-
перту вопросы (ст. 187 ГПК РФ).

Процессуальное сотрудничество в современ-
ном судопроизводстве нельзя ограничивать
взаимодействием типа «суд — лица, участвую-
щие в деле». Представляется перспективным
исследование процессуального взаимодейст-
вия между лицами, участвующими в деле,
прежде всего сторонами. Признание возмож-
ности взаимодействия между лицами, уча-
ствующими в деле, должно повлечь изменение
существующей структуры процессуальных
правоотношений. В современной доктрине
остается преобладающим мнение об исключи-
тельно «вертикальном» типе процессуальных
правоотношений, обязательным субъектом
которых является суд («суд — истец», «суд —
ответчик», «суд — эксперт» и т. д.). Следствие
такого положения — многочисленные нарека-
ния на состояние института договорной под-
судности, нарушение норм о раскрытии дока-
зательств, изолированность судопроизводства
от несудебных процедур.

В теории гражданского процессуального
права уже делались утверждения об одновре-
менном существовании горизонтальных и вер-
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тикальных процессуальных связей. По мне-
нию М.А. Гурвича, любое процессуальное дей-
ствие непременно затрагивает процессуальное
положение дела в целом и, следовательно,
также положение и интересы всех других лиц,
участвующих в деле, например, требование
приобщения к делу каких-либо новых доказа-
тельств предполагает обязательное участие
другой стороны в состязательном порядке. По
мысли автора, процессуальное отношение есть
«связь правообразовательного правомочия с
соответствующей ему “связанностью” другой
стороны»1. Кроме того, известно суждение о
возможности существования правоотношений
без суда2. Все эти мнения были подвергнуты
решительной критике в советский период.
Главный аргумент сводился к тому, что в ходе
правоприменительной деятельности не могут
возникнуть контакты между участниками про-
цесса, минуя суд3. 

Действительно, гражданский процесс явля-
ется по своей сути правоприменительным. Ста-
дия правоприменения рассматривается многи-
ми специалистами как элемент механизма пра-
вового регулирования. Такое утверждение
верно для механизма материально-правового
регулирования, где правоприменение по отно-
шению к нарушенному праву выступает как
этап его реализации. Процессуально-правовой
механизм сам является механизмом реализа-
ции процессуального права (гражданского про-
цессуального права, арбитражного процессу-
ального права), которое осуществляется в
форме применения норм материального и про-
цессуального права. Согласно сложившемуся
мнению, механизм правоприменения — это
«совокупность взаимообусловленных и взаимо-
связанных правовых средств, используемых
государством, его органами, должностными
лицами, а также общественными объедине-
ниями в целях обеспечения законного, спра-
ведливого и обоснованного права в соответ-
ствии с волей законодателя»4. 

В случаях, когда процесс правоприменения
инициирует сам правообладатель, он реализу-
ет право на защиту. По сложившемуся в про-
цессуальной теории мнению, конституционное
право на судебную защиту осуществляется при
помощи механизма реализации права на судеб-

ную защиту, т. е. гражданского или арбитраж-
ного судопроизводства. Право на судебную
защиту реализуется посредством обращения в
суд за защитой. В то же время право на судеб-
ную защиту есть право на «чужую» (т. е. судеб-
ную) деятельность по защите нарушенного
(оспоренного) права, реализуемое в процессу-
альных правоотношениях5. Право на судебную
защиту реализуется через процессуальный
механизм судебной защиты6. Судебная защита
осуществляется в процессе динамичной реали-
зации норм гражданского процессуального
или арбитражного процессуального права в
ходе правоприменительной деятельности суда
общей юрисдикции или арбитражного суда.
Только суд применяет нормы процессуального
права, вынося определение о возбуждении
дела, подготовке дела к судебному разбира-
тельству и т. д.

Однако правоприменение — не единственная
форма реализации права. Наряду с применени-
ем судом материального и процессуального
права в ходе судопроизводства происходит осу-
ществление участниками процесса своих про-
цессуальных прав. По справедливому высказы-
ванию В.В. Лазарева, процессуальные предпи-
сания рядовыми участниками процесса соблю-
даются, исполняются и используются7. В про-
цессуальной теории процессуальное действие
рассматривается не только как основание воз-
никновения правоотношения, но и как средство
осуществления его субъектами своих прав и
обязанностей8. В частности, Е.В. Васьковский
под процессуальными действиями понимал дей-
ствия участников процесса, совершаемые ими с
целью осуществления своих процессуальных
прав9. По мнению М.А. Гурвича, процессуаль-
ным действием является любое действие, совер-
шаемое в осуществление процессуальных прав и
обязанностей10. Следовательно, процессуаль-
ная деятельность включает в себя правоприме-
нительные действия суда, являющиеся реализа-
цией его компетенции, и процессуальные дей-
ствия участников процесса, выступающие как
средство осуществления своих процессуальных
прав. Логическим развитием этой идеи служит
утверждение о возможности существования
процессуальных правоотношений между участ-
никами процесса под контролем суда.
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Какое практическое значение имеет данный
вывод? Он позволяет признать возможным про-
цессуальное сотрудничество не только между
судом и иными участниками судопроизвод-
ства, но и между лицами, участвующими в
деле, прежде всего, сторонами. При этом взаи-
модействие участников судопроизводства дол-
жно контролироваться судом.

Реализация в законодательстве идеи про-
цессуального сотрудничества лиц, участвую-
щих в деле, позволит сформировать логиче-
ски завершенную модель раскрытия доказа-
тельств. АПК РФ закрепил институт раскры-
тия доказательств. Каждое лицо, участвующее
в деле, должно раскрыть доказательства, на
которые оно ссылается как на основание своих
требований и возражений, перед другими
лицами до начала судебного заседания или в
пределах срока, установленного судом, если
иное не предусмотрено законом. Лица, уча-
ствующие в деле, вправе ссылаться только на
те доказательства, с которыми другие лица
были заблаговременно ознакомлены (части 3 
и 4 ст. 65 АПК РФ). 

К сожалению, ГПК РФ четко не сформиро-
вал институт раскрытия доказательств. Си-
стемный анализ норм, регулирующих произ-
водство на стадии подготовки дела к судебному
разбирательству, позволяет выявить его от-
дельные элементы. Так, ст. 132 ГПК РФ обязы-
вает истца приложить документы, подтвер-
ждающие обстоятельства, на которых истец
основывает свои требования, копии этих доку-
ментов для ответчиков и третьих лиц. Статья
149 ГПК РФ в числе процессуальных действий
сторон, совершаемых при подготовке дела к
судебному разбирательству, указала передачу
истцом ответчику копий доказательств, обо-
сновывающих фактические основания иска. В
свою очередь, ответчик представляет истцу
или его представителю и суду возражения в
письменной форме относительно исковых тре-
бований, передает истцу или его представите-
лю и судье доказательства, обосновывающие
возражения относительно иска.

АПК РФ и ГПК РФ не дают официального
определения термина «раскрытие доказа-
тельств». Отсутствие четкой процессуальной
регламентации института раскрытия доказа-
тельств породило неоднозначное определение
его понятия. Так, М.К. Треушников определя-
ет процедуру раскрытия доказательств как
ознакомление с содержанием доказательств

других лиц, участвующих в деле1. О.В. Баулин
связывает обязанность сторон раскрыть дока-
зательства с содержанием ст. 149 ГПК РФ и 
ст. 66 АПК РФ2. И.Н. Лукьянова понимает под
раскрытием доказательств возложение на сто-
роны взаимной обязанности ознакомить друг
друга с письменными и иными доказательства-
ми, обосновывающими их требования и возра-
жения3. Э.М. Мурадьян, рассматривая инсти-
тут раскрытия доказательств, включает в него
регламентацию обязательной процедуры пред-
ставления суду, друг другу и лицам, участвую-
щим в деле, в стадии подготовки дела к судеб-
ному разбирательству всех без исключения
имеющихся у обеих сторон доказательств,
какого бы вида они ни были4.

Как право лиц, участвующих в деле, толку-
ет раскрытие доказательств Пленум Высшего
Арбитражного Суда РФ в постановлении от
20.12.2006 № 65 «О подготовке дела к судебно-
му разбирательству»5. Действительно, законо-
дательство, в котором четко не сформулирован
порядок раскрытия доказательств и механизм,
гарантирующий их раскрытие, дает основание
для понимания раскрытия доказательств как
права лиц, участвующих в деле. Однако по юри-
дической природе раскрытие доказательств сле-
дует рассматривать как обязанность данных
лиц. В противном случае — и это имеет место 
в судебной практике — раскрытие доказа-
тельств остается абстрактным предписанием
законодателя. Предложения о закреплении в
законе обязанности раскрытия доказательств
высказывались в ходе разработки ГПК РФ
2002 года6. Отнесение раскрытия доказа-
тельств к процессуальной обязанности не про-
тиворечит общему пониманию доказывания
как права. Стороны, другие лица, участвую-
щие в деле, вправе обосновывать свои требова-
ния и возражения доказательствами по своему
усмотрению, представлять или не предста-
влять доказательства. Но если лицо, участвую-
щее в деле, реализует свое право на представле-
ние доказательств, это право должно осущест-
вляться в установленном порядке. Раскрытие
доказательств является элементом граждан-
ской процессуальной формы. В отличие от
английского гражданского процесса, в кото-
ром каждый субъект процесса вправе требо-
вать раскрытия доказательств от любого друго-
го субъекта7, в отечественном судопроизвод-
стве в силу наличия у суда полномочий по осу-
ществлению контроля за доказательственной
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деятельностью, а также оказания сторонам про-
цессуальной помощи в доказывании, раскрытие
доказательств осуществляется не только перед
другими лицами, участвующими в деле, но и
перед судом. Сугубо вертикальное взаимодей-
ствие суда с субъектом доказывания в этом слу-
чае не отражает существа рассматриваемого
процессуального действия. Следует признать,
что обязанность раскрыть доказательства кор-
респондирует с правом на ознакомление с
информацией как суда, так и противополож-
ной стороны.

Процессуальное сотрудничество сторон
лежит в основе процессуальных соглашений,
небезосновательно называемых «соглашения-
ми по поводу судопроизводства»1. Хорошо
известны соглашение об изменении подведом-
ственности (ч. 3 ст. 3 ГПК РФ, ч. 6 ст. 4 АПК
РФ), соглашение об изменении подсудности
(ст. 37 АПК РФ, ст. 32 ГПК РФ), соглашение о
фактических обстоятельствах дела (ч. 2 ст. 70
АПК РФ), мировое соглашение (ст. 39 ГПК РФ,
ч. 4 ст. 49 АПК РФ), пророгационное соглаше-
ние (ст. 249 АПК РФ), соглашение о форме
письменных доказательств (ч. 3 ст. 75 АПК
РФ). В их основе лежит координация интере-
сов сторон в деле выбора форм защиты принад-
лежащих им прав в условиях их юридического
равенства. Соглашение — инструмент саморе-
гулирования процессуальной системы, форма
совместной реализации субъектами принадле-
жащей им функции выбора из нескольких воз-
можных вариантов действий2.

Соглашения в судопроизводстве обеспечива-
ют регламентацию процессуального порядка
рассмотрения дела с учетом частных интересов
сторон. Соответственно, современная система
процессуальных взаимодействий должна учи-
тывать реальные связи между участниками про-
цесса. Не следует ограничиваться взаимодей-
ствием типа «суд — участник судопроизвод-
ства», отражающим только публичное начало
судопроизводства. Суд в процессе выполняет
управленческие функции, и надо признать, что
объект управления суда имеет более сложную
структуру, чем структура, опосредуемая исклю-
чительно вертикальными правоотношениями. 

Соглашения о процессе являются одной из
форм реализации принципа диспозитивности в
гражданском и арбитражном процессах. В
этом отношении имеет принципиальное значе-
ние правовая позиция Конституционного Суда
РФ, в соответствии с которой принцип диспо-

зитивности — граждане и юридические лица
приобретают и осуществляют гражданские
права своей волей и в своем интересе, свободны
в установлении своих прав и обязанностей на
основе договора и в определении любых не про-
тиворечащих законодательству условий дого-
вора (п. 2 ст. 1 Гражданского кодекса РФ) —
распространяется и на процессуальные отно-
шения, связанные с рассмотрением в судах в
порядке гражданского судопроизводства спо-
ров, возникающих в ходе осуществления физи-
ческими и юридическими лицами предприни-
мательской и иной не запрещенной законом
экономической деятельности. В гражданском
судопроизводстве диспозитивность означает,
что процессуальные отношения возникают,
изменяются и прекращаются главным образом
по инициативе непосредственных участников
спорных материальных правоотношений,
которые имеют возможность с помощью суда
распоряжаться процессуальными правами и
спорным материальным правом3. Таким обра-
зом, Конституционный Суд РФ подчеркнул
возможность существования договорных отно-
шений в сфере судопроизводства, что неизбеж-
но влечет формирование процессуальных пра-
воотношений по горизонтали. Распоряжение
процессуальными правами осуществляется
либо под контролем суда, либо при его помо-
щи. Соответственно, процессуальные отноше-
ния могут строиться по вертикально-горизон-
тальной схеме.

Не все соглашения по поводу процесса
заключаются непосредственно в ходе судопро-
изводства. Упоминавшееся ранее соглашение о
фактических обстоятельствах дела может
заключаться как в ходе рассмотрения дела в
суде, так и до возбуждения процесса. Соглаше-
ние об изменении подведомственности, согла-
шение о подсудности, пророгационное согла-
шение, соглашение о форме письменных дока-
зательств могут быть заключены до возбужде-
ния судопроизводства по делу. 

При традиционном подходе к процессуаль-
ным отношениям исключительно как к власте-
отношениям возможность существования про-
цессуального взаимодействия между субъекта-
ми материального правоотношения, не имею-
щими статуса стороны, на первый взгляд, сом-
нительна.

Прежде всего, следует определить юридиче-
скую природу соглашений, заключаемых до
возбуждения процесса. В литературе активно
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обсуждается вопрос о юридической природе
соглашений о договорной подсудности4. Что
касается других соглашений, заключаемых
сторонами до возбуждения судопроизводства,
активных дискуссий о них не ведется. Однако
ответы на вопросы и в их отношении находятся
в той же плоскости.

Для выявления сущности соглашений по
поводу процесса необходимо определиться с их
правовой регламентацией, целевой направлен-
ностью, характером правоотношений, послед-
ствиями.

По справедливому утверждению Н.А. Чечи-
ной, «анализ системы норм должен помочь
уяснить сущность процессуальных институ-
тов, выявить особенности гражданского про-
цессуального регулирования»1. Правовое регу-
лирование порядка заключения и содержания
соглашений по поводу процесса осуществляет-
ся нормами гражданского процессуального
или арбитражного процессуального права.
Так, соглашение об изменении подсудности
регламентируется нормами, входящими в
институт подсудности, соглашение о фактиче-
ских обстоятельствах дела — нормами, входя-
щими в состав института объяснения сторон,
соглашение о форме письменных доказа-
тельств — нормой института письменных
доказательств, и т. д.

Традиционно цель судопроизводства опре-
деляется как закрепленный в нормах граждан-
ского процессуального или арбитражного про-
цессуального права общественно необходимый
и желаемый результат процессуальной дея-
тельности суда и других субъектов в целом или
на отдельных ее этапах2. Наряду с общей
целью судопроизводства существуют целевые
установки отдельных участников процесса.
Очевидная разнородность отдельных участни-
ков процесса определяет необходимость выде-
ления их целей. Цели участников соглашений
по поводу процесса входят в систему целевых
установок гражданского и арбитражного про-
цессов и состоят в защите своего субъективного
права с таким использованием возможностей,
заложенных в процессуальной форме, которые
отражали бы их собственные, частные интере-
сы. Изменение общего порядка реализации
права на судебную защиту направлено на удо-
влетворение их интересов. Так, заключая
соглашение о подсудности, стороны желают
определить место рассмотрения и разрешения
правового конфликта. Изменяя территориаль-
ную подсудность, стороны устанавливают ин-

дивидуальную модель регулирования своего
поведения, которая становится для них обяза-
тельной. Однако воля сторон по заключению
соглашений о подсудности может быть ограни-
чена установленными законом пределами.
Оценка правомерности заключенных соглаше-
ний осуществляется судом.

Характер правоотношений является опре-
деляющим в выявлении юридической природы
соглашений по поводу судопроизводства.
Предметом гражданского права выступают
имущественные и связанные с ними личные
неимущественные отношения, складываю-
щиеся между участниками гражданского обо-
рота. Предмет гражданского процессуального
права — общественные отношения, возника-
ющие между судом и другими участниками
процесса в сфере осуществления правосудия.
Отношения, которые складываются между 
сторонами в момент заключения соглашения,
по сути, имеют процессуальную природу, и в
случае возникновения судопроизводства по
данному спору условия соглашения становятся
обязательными для сторон и должны учиты-
ваться судом. Поэтому отношения, которые
возникают в момент заключения между сторо-
нами соглашения по поводу процесса, правиль-
нее называть «потенциально процессуаль-
ными».

Заключение соглашения по поводу судопро-
изводства всегда приводит к процессуальным
последствиям. В рамках судопроизводства про-
цессуальные соглашения становятся обязатель-
ными для сторон и суда. Например, наличие
соглашения сторон о передаче спора на рассмо-
трение и разрешение третейского суда при
поступлении возражений против рассмотрения
и разрешения спора в суде служит основанием
для оставления заявления без рассмотрения 
(ст. 222 ГПК РФ). Заключение соглашения о
фактических обстоятельствах дела при условии
принятия такого соглашения арбитражным
судом исключает доказывание указанных в
соглашении обстоятельств (ч. 2 ст. 70 АПК РФ).

Таким образом, при заключении соглаше-
ний по поводу процесса между сторонами фор-
мируются по сути потенциально процессуаль-
ные отношения, которые в ходе судопроизвод-
ства при помощи и под контролем суда влияют
на дальнейшее развитие процесса. В связи с
этим перспективным является вопрос о целесо-
образности процессуального регулирования
непосредственного взаимодействия сторон с
презюмированием участия суда в процессе.
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